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UvOD

Komise OSN pro mezinarodni pravo (ILC) piijala béhem svého 71. zasedani v 1ét¢ 2019
navrh pravidel tykajicich se ochrany Zzivotniho prostfedi v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem v prvnim ¢teni.! K navrhu pravidel ILC piipojila komentaf, ktery ma byt ¢ten a
vykladan spolu s jednotlivymi pravidly. Navrh obsahuje 28 pravidel formalné rozclenénych
do péti ¢asti. Navrh ma pfedstavovat komplexni zptisob ochrany Zivotniho prosttedi (ZP),
ktery by byl komplementarni ke stavajicimu roztfi§ténému pravnimu ramci ochrany ZP jak
v dob& mirové, tak za ozbrojeného konfliktu. Tento Policy Brief se vénuje rozboru ¢asti 1 a
Casti 2 textu, tj. ndvrhu 11 obecnych pravidel pfedlozenych pro ochranu ZP v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem. Dle pozadavku zadavatele na rozbor jednotlivych pravidel vzdy
navazuji konkrétni ptipominky k navrhu pravidel.

ROZBOR A PRIPOMINKY K CASTI 1

Prvni &ast navrhu pravidel nazvana Uvod obsahuje dvé pravidla, ktera stanovuji materialni a
Casovy rozsah pusobnosti navrhu pravidel. Tato ¢ast je uvedena kratkym komentafem, ktery
vSak misto vysvétleni obsahu a kontextu prvni ¢asti obecné popisuje celkovou strukturu
navrhu pravidel.

Pravidlo ¢. 1 - Rozsah

Navrh tohoto pravidla obsahuje vymezeni plsobnosti ratione temporis a ratione materiae.
Z hlediska ptisobnosti ¢asové je uvedeno, Ze navrh pravidel se vztahuje na ochranu ZP pied,
béhem a po ozbrojeném konfliktu. Z hlediska vécné piisobnosti komentat zdlraziuje, ze cely
navrh pravidel se vénuje ochrané za ozbrojeného konfliktu, a to bez rozliSeni, zda se jedna o
mezinarodni ¢i vnitrostatni ozbrojeny konflikt.?

Z komentafe k navrhu pravidel vyplyva, Ze ILC dala piednost Casovému ¢lenéni pravidel pied
slozitym ¢lenénim dle jednotlivych samostatnych odvétvi (MPZP, MHP, MTP aj.).> Komentéaf
k této Casti uvadi, Ze i toto ¢lenéni ma pouze indikativni charakter.* 1 pfedchozi zpravy ILC
upozorhuji, ze rozliSeni na jednotlivé asové useky je pouze pro analytické Gcely.> Z rozboru
navrhu dalSich pravidel je zifejmé, ze toto Clenéni je navic zavadéjici, nebot’ komentare

k jednotlivym pravidlim casto uvadéji, ze dané pravidlo se vztahuje i na dal$i ¢asti navrhu
pravidel.’ Je tedy otdzkou, jaky vyznam ma Clenéni pro aplikaci pravidel v praxi. Tato

"'UN Doc. A/CN.4/L.937 UN GA, Protection of the environment in relation to armed conflicts, 6 June 2019.
2 UN Doc. A/74/10, Report of the International Law Commission, 71st Session, 2019, str. 216.
3 Tamtéz.
4 Tamtéz.
5 'UN Doc. A/CN.4/666, Report on the ILC on the work of its 63rd and 65th sessions, 23. 1. 2014,
¢ Napt. Pravidlo ¢ 12 zafazené v druhé &asti plati i pro &ast teti, Pravidlo & 5 v &asti prvni pfimo v textu
doporucuje ¢innost po skonéeni ozbrojeného konfliktu do ¢asti paté, Pravidlo ¢. 10 zafazené v prvni ¢asti a
odkazujici na ¢ast tfeti a patou apod.
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informace by méla byt uvedena v obecném tuvodu k celému navrhu pravidel. Na druhou
stranu je tfeba uvést, Ze otazka Clenéni pravidel byla v pribéhu ptipravy navrhu aktivné
diskutovana jak v ramci ILC samotné, tak ze strany stat. Ackoli postoje nebyly jednomysing,
vétsina se piiklonila pravé k t¥ifaizovému &lenéni. Tato vétsina zahrnovala i CR, neptsobilo by
tedy prili§ konsistentng,” pokud by nyni CR zvoleny piistup kritizovala.

Pravidlo ¢. 2 - Ucel
Navrh tohoto pravidla vymezuje Gcel/cil celého navrhu pravidel. Je jim posileni ochrany ZP

v souvislosti s ozbrojenym konfliktem, a to skrze pfijeti preventivnich a napravnych opatieni
ve snaze dosdhnout minimalizace poskozeni ZP v dobé ozbrojeného konfliktu.

BEZ PRIPOMINEK

Obecné pripominky k ¢asti 1: Cast 1 ma uvozovat cely dokument, navrh totiz postrada
komplexnéjsi uvod, ktery by vysvétlil, jak s textem pracovat, jakd je vzédjemnd provazanost
pravidel, komu jsou pravidla urena apod. Soucasny Uvod je pomérné UGzce zaméfen na
procesni aspekty pfijeti ndvrhu pravidel a fada vyznamnych informaci pro aplikaci a
implementaci navrhu je skryta v komentafi k jednotlivym pravidlim. Nelze vSak zapominat,
ze komentai zpracovala sama ILC. Jedna se tedy spiSe o technické doplnéni, ¢asto bohuzel
obsahové¢ nevyrovnané a nesystematické.

Cast 1 dale postradd vymezeni zakladnich pojmi, v&etn& klicového pojmu Zivotni prostiedi.®
Vzhledem k tomu, Ze pojem zivotni prostiedi je pro navrh klicovy, mohla by absence definice
vyznamné omezit dopady (a moznosti pouziti) navrhu. Na dvou mistech se navic navrh
neomezuje jen na Gipravy ochrany ZP, ale vyjadiuje se i k ochrané ,, oblasti velkého kulturniho
vyznamu “ (pravidla 4 a 17). To je velmi nekoncepCni, zvlasté za situace, kdy ochrana
kulturnich statkii za ozbrojeného konfliktu je ptfedmétem velmi detailni upravy MHP.
Zarazejici je rovnéz lapidarni konstatovani, ze pravidla se maji aplikovat v podstaté bez
rozdilu za vSech typi ozbrojenych konfliktd, tj. konflikth mezinarodnich i vnitrostatnich.
V této souvislosti je tfeba ptfipomenout, ze prameny MHP aplikovatelné za vnitrostatnich
ozbrojenych konfliktii o ochrané€ Zivotniho prostiedi vitbec nemluvi. MVCK sice ve své studii
o obycejovém MHP (2005) uvedl, ze néktera pravidla na ochranu zivotniho prostiedi se
aplikuji 1 za vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu, tento nazor byl ale nékterymi staty (typicky
USA®) zpochybnén, a navrh ILC jde navic nad rdmec pravidel identifikovanych MVCK.
Misty se navic snazi do regulace vnitrostatnich ozbrojenych konfliktl zavést instituty, které
tam nemaji misto (typicky pravidlo 16 tykajici se vale¢nych represalii).

Vyhrady lze mit téz k lehkosti, s jakou se ILC ve svych pravidlech obraci k nejriznéjSim
adresatim (staty, mezindrodni organizace a tzv. jini relevantni aktéti, mezi néz ILC tadi
., international donors, ICRC, and international non-governmental organizations “'°). Tvrzen,
ze vSichni tito aktéfi jsou vazany uréitymi zavazky, resp. ze na sebe jakékoli zavazky podle
MPYV mohou brat, rozhodné neni pfedmétem vSeobecné shody a 1ze jej povazovat za pomérné
radikalni ptiklad snahy o progresivni rozvoj.

7,,Ms. Benesova (Czech Republic), referring to the topic “Protection of the environment in relation to armed
conflicts”, said that her delegation supported the three-phased approach adopted. UN Doc A/C.6/69/SR.26,
para 41.
8 UN Doc. A/74/10, op. cit., str. 215, para 5. Jednotna zatim neni ani terminologie, ILC osciluje mezi terminy
environment a natural environment. Rozhodnuti by mélo padnout pozdé;ji.
° Viz Bellinger, John B., Haynes, William J., A US government response to the International Committee of the
Red Cross study Customary International Humanitarian Law, /RRC, Volume 89 Issue 866, 2007, str. 443-471.
10UN Doc. A/74/10, op. cit., str. 234.
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Koneé¢ng, navrh se dostateéné jasné nevyjadiuje ke statusu jednotlivych pravidel. Uvod
komentaie uznava, ze ,,/t/he present set of draft principles contains provisions of different
normative value, including those that can be seen to reflect customary international law, and
those of a more recommendatory nature”.'' RozliSeni zdvaznych pravidel a doporuceni je ale
velmi nedusledné a ne vzdy ILC do prvni kategorie fadi jen pravidla, jejichz pravni status je
nesporny. Stoji za pfipomenuti, Ze ve svych predchozich prohlagenich oznadila CR jasné
odliseni kodifikaénich a progresivné rozvojovych ¢asti textu za klicové.!?

Bylo by také vhodné, aby ILC v obecném tivodnim komentéfi vyjasnila vztah navrhu pravidel
k dal§im instrumentiim ochrany ZP. Zadouci by to bylo zejména u produkti z dilny ILC, jako
je jako napt. vr. 2001 pfijaty navrh ¢lankd o prevenci pteshrani¢nich Skod z nebezpecnych
¢innosti,'® nebo v r. 2006 pfijaty ndvrh ¢lankd o uréeni $kod v piipadé pieshrani¢nich Skod

zplisobenych nebezpeénymi ¢innostmi. '

ROZBOR A PRIPOMINKY K CASTI 2

Druhé ¢ast navrhu pravidel nazvana Pravidla obecné piisobnosti se v deviti pravidlech vénuje
obecnému posilovani ochrany ZP. Tato ¢ast neni v komentafi uvozena zadnym specifickym
uvodem. Z obsahového rozboru pravidel je vSak ziejmé, Ze se jednd o pravidla obecné
plsobnosti usilujici o to, aby jejich adresati (zejména staty, mezinarodni organizace a ostatni
relevantni aktéfi) piijali preventivni opatieni k posileni ochrany ZP jiz v dob& mirové. Jelikoz
$koda zptisobena na ZP je Gasto nenavratna,'® navrzena pravidla na zakladé principu prevence
pozaduji posileni ochrany ZP pied tim, neZ ozbrojeny konflikt vypukne. Tato &ast zarovei
obsahuje i ustanoveni pfipominajici statim jejich mezinarodné pravni odpovédnost za
poskozeni ZP a vyzyvajici k zaji§téni odpovédnosti obchodnich korporaci.

Pravidlo ¢. 3 — Opatreni k posileni ochrany prostredi

Toto pravidlo pozaduje pfijeti uCinnych legislativnich, administrativnich, soudnich a
jakychkoli jinych opatieni vyplyvajicich ze stavajiciho mezinarodniho prava. V prvnim
odstavci se obraci na stity v souvislosti sjejich zdvazky z mezinarodniho prava (napf.
povinnost diseminace MHP, povinnost provadét revizi novych zbrani apod.), v druhém
odstavci jde nad ramec téchto zavazkli a vold po piijeti dalSich vhodnych opatieni (napf.
vytvofeni smérnice na ochranu ZP pro piislusniky ozbrojenych sil).

| BEZ PRIPOMINEK

Pravidlo ¢. 4 — Vymezeni ochrannych zon

Toto pravidlo doporuCuje, aby se staty vzdjemné dohodly na urceni ochrannych zén pro
vyznamné kulturni a pfirodni oblasti. V dob& miru totiz vyznamnym lokalitim chybi zvlastni
ochrana, ktera by néasledn¢ pokracovala pro ptipad vypuknuti ozbrojeného konfliktu. Navrh se
inspiroval pozadavkem MHP, aby strany v konfliktu urcily demilitarizované a neutralni zony.

' Tamtéz, str. 216.
12 The Commission’s work should primarily identify the rules and principles of international environmental law
applicable to armed conflicts, without modifying the law of armed conflicts itself, and should determine whether
such rules and principles might clarify and supplement principles of international humanitarian law relating to
the protection of the environment during international and non-international armed conflicts.” UN Doc
A/C.6/69/SR.26, op. cit.
B ILC, Draft Articles on the Prevention of Transboundary Harm from Hazardous Activities, 2001.
Y 1LC, Draft Principles on the Allocation of Loss in the Case of Transboundary Harm Arising Out of Hazardous
Activities, 2006.
15 1CJ, Gabéikovo-Nagymaros, Judgment, ICJ Reports 1997, str. 7, para 78.
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I kdyz se jedna o doporuceni, navrh tohoto pravidla se zda byt problematicky z fady divodd.
Prvnim je skutecnost, ze pravidlo zavadi subjektivni rezim vymezovani ochrannych zon.
Komentaf k pravidlu pfitom sdm pfipomina, ze dohody nemohou zavazovat tieti strany.'¢ Aby
tedy toto opatieni bylo v praxi funk¢ni, bylo by nezbytné takové dohody uzaviit s velkym
poctem statli svéta. Je otazka efektivity takové dohody, pokud bude pouze s nékolika okolnimi
staty. Obecné by bylo vhodnéjsi zvolit objektivni piistup, kdy vyhlasovéani ochrannych zon by
probihalo napi. pod kontrolou UNEP, ktery by vyuzil zkuSenosti UNESCO a jeho seznamu
svétového ptirodniho a kulturniho dédictvi.!” Zadruhé, komentaf nevylucuje, aby dohody byly
uzavirany i s nestatnimi aktéry,'® avSak samotné pravidlo o tomto vyznamném adresatovi
nehovofi a dale neni ani nastinéna operacionalizace tohoto postupu. Je tedy vhodné tuto oblast
vice rozpracovat (napf. upravit navrh pravidla, upravit komentar, vyjasnit vztah se spolecnym
¢l. 3 Zenevskych umluv atd.). Zatieti, neni vyjasnén, jaky by byl status téchto zén a jaky by
byl jejich rezim v ptipad€ propuknuti ozbrojeného konfliktu (fesi pouze castecné Pravidlo €.
17). ILC si je pfitom védoma, Ze timto ustanovenim zavadi novy pojem, ktery neni v MHP
znam, a v komentaii k tomu poznamenava ,,the formulation leaves open the precise meaning
of this requirement on purpose, to allow room for development“."® Je otazkou, zda navrh
pravidel je vhodnym prostorem pro takové experimentovani.

Pravidlo ¢. 5 — Ochrana prostredi piivodnich obyvatel

Toto pravidlo v prvnim odstavci doporucuje, aby staty pro piipad ozbrojeného konfliktu
ptijaly opatifeni chranici prostfedi obyvané plivodnim obyvatelstvem. V druhém odstavci
doporucuje, aby po ukonéeni ozbrojeného konfliktu, ktery negativné puisobil na ZP téchto
obyvatel, skrze ucinné konzultace a spolupraci staty piijaly vhodna napravna opatteni. Navrh
navazuje na pozadavky obsazené¢ v mezindrodnich umluvach a deklaracich vénujicich se
praviim piivodnich obyvatel.?°

Navrh se obraci opét pouze na staty, ale vzhledem k jeho obsahu by mohl byt, v rdmci
progresivniho rozvoje MPV, adresovan i1 nestatnim aktérim vykonavajicim teritoridlni
kontrolu nad zemim obyvanym plivodnimi obyvateli. Z hlediska jeho aplikace je nutno
poukazat na nekonzistentnost jeho zafazeni, nebot’ je zafazen do Casti, ktera se vénuje situaci
pted vznikem ozbrojeného konfliktu, druhy odstavec ale sméfuje k situaci po jeho skonceni.
Otéazky budi také to, ze ptivodni obyvatelé jsou jedina kategorie tzv. zvlasté zranitelnych osob,
jimz se navrh vénuje. Jisté plati, Ze plivodni obyvatelé maji velmi t€snou vazbu na své
ptirodni prostiedi, je ovSem otdzka, zda to plati pouze pro né.

Pravidlo ¢. 6 — Dohody tykajici se pritomnosti vojenskych sil v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem

Toto pravidlo doporucuje statim a mezinarodnim organizacim zahrnout ustanoveni o ochrané
7P do dohod tykajicich se pfitomnosti ozbrojenych sil na izemi druhého statu v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem (SOFA ¢ SOMA?!). Nejedna se tedy o typické dohody SOFA,
nebot’ ty jsou Casové uréeny pro pobyt ozbrojenych sil v cizim stat¢ v dobé mirové. Muize se

16 UN Doc. A/74/10, op. cit., para 5.
17 Convention concerning the Protection of the Word Cultural and Natural Heritage, 16 November 1972, Paris.
18 UN Doc. A/74/10, op. cit., str. 222.
19 Tamtéz.
20 (1. 29 odst. 1 UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, ¢l. 7 odst. 4 ILO Indigenous and Tribal
Peoples Convention.
21 Dohoda o statusu piislusnikii ozbrojenych sil na tzemi jiného statu v souvislosti s ozbrojenym konfliktem —
Status of Forces Agreement (SOFA) nebo Status of Mission Agreement (SOMA).
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jednat o ustanoveni obsahujici opatfeni preventivniho (prubézné kontroly dopadu jejich
¢innosti) ¢i napravného charakteru (vycisténi zasazenych oblasti).

| BEZ PRIPOMINEK

Pravidlo ¢. 7 — Mirové operace

Toto pravidlo je adresovano statim a mezinarodnim organizacim a pozaduje, aby pro piipad
vedeni mirovych operaci byl zvaZzen jejich dopad na ZP. Navrh pravidla se ma vztahovat na
veskeré mirové operace bez ohledu na jejich mandat (peace building, peace enforcement,
peace making apod.).?? Vzdy zde musi byt souvislost s ozbrojenym konfliktem. Kazdé vedeni
mirové operace ma uréity vliv na ZP, a proto je cilem minimalizovat zasah do ZP.

BEZ PRIPOMINEK

Pravidlo ¢. 8§ — Vysidleni obyvatelstva

Toto pravidlo je adresovano statlim, mezindrodnim organizacim a jinym relevantnim aktéram.
Jeho cilem je upozornit, ze vysidleni osob v souvislosti s ozbrojenym konfliktem ma
vyznamné negativni a dlouhodobé dopady na ZP. Pravidlo doporucuje, aby relevantni aktéti
pfijali vhodnd preventivni a ndpravna opatieni, nebot’ vysidleni obyvatelstva je v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem ¢astym jevem. Pravidlo se vztahuje na vysidleni uvnitf statu i mimo
n&j.2> Masivni vysidleni obyvatelstva ma totiz zavazné dopady na ZP (nekontrolovany piistup
k vodé, kaceni porostli za ucelem paliva, nehospodarné obdélavani pudy apod.).

Je otdzka, do jaké miry je vhodné, Ze do tohoto pravidla jsou zahrnuti i ,,jini relevantni
aktéfi“. Neni jasné, jakym zplsobem by tito aktéfi méli naplnovat pravidlo v praxi a jak by
probihala vzajemna spoluprace s piedstaviteli statni moci.

Pravidlo ¢. 9 — Odpovednost statu

Toto pravidlo ve svych dvou odstavcich informuje o skuteCnosti, ze stity maji za své
mezinarodni protipravni jednani, kterym zptisobi §kodu na ZP v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem, mezinarodni odpovédnost. Jednd se o preformulovani obecnych pravidel
obsazenych v Navrhu clankit o odpovednosti stati za protipravni mezinarodni jednani z t.
2001,%* pticemz druhy odstavec pro vétsi ziejmost na tyto ¢lanky piimo odkazuje. V souladu
s Clanky se jedna jak o jednani statl, tak o jejich opomenuti, které vyusti ve zpiisobeni Skody.

Ustanoveni na prvni pohled budi dojem, Ze jen odkazuje na obecnou upravu o odpovédnosti
statu. Bylo-li by tomu tak, jednalo by se o vcelku zbytecné ustanoveni. Znéni odstavce 1 a
komentai ovSem naznacuji, ze skutecnym cilem ¢lanku mtze byt ne potvrdit obecné pravidlo
o odpovédnosti statu, ale toto pravidlo jednak dil¢im zplisobem modifikovat, jednak do
navrhu vpasovat ur€ity vyklad primarnich norem MPV. Modifikace spocivd v tom, Ze za
prvky odpovédnosti nejsou oznaceny poruSeni MP pravidla a pficitatelnost, ale poruseni MP
pravidla a to, Ze toto pravidlo je zavazné pro stat. PfiCitatelnost sice komentai zmiiuje, netadi
ji ale mezi prvky vzniku odpovédnosti. Navic, velmi sporné, tvrdi, ze v MHP existuje zvlastni
rezim pricitatelnosti (lex specialis). Pokus o vpaSovani spociva v tom, ze komentai piimo
uvadi ur¢ité primarni normy, jejichz poruseni ve vztahu k ZP idajné vyvolava odpovédnost.
To je ovSsem k debat¢, ktera by méla byt vedena v ramci primarni normativity, ne v ustanoveni
o odpovédnosti.

22 UN Doc. A/74/10, op. cit., str. 230, para 1 a para 6.

* UN Doc. A/74/10, op. cit., str. 232, para 1.

24 CL 1 a¢l 31, A/56/49(Vol.I)/Corr.4, Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, 2001.
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Pravidlo ¢. 10— Korporatni nalezita péce (due diligence)

Navrh doporucuje statim, aby pfijaly opatieni (legislativni a jind vhodnd) k zajisténi toho, ze
obchodni korporace a jiné obchodni entity, plisobici ¢i vykonavajici ¢innost na jejich uzemi,
v¢. pisobeni v oblastech ozbrojené¢ho konfliktu a post-konfliktnich oblastech, vénuji nalezitou
pé&i ochrané ZP. Cilem je zajistit, aby se korporace chovaly zptisobem neposkozujicim ZP, a
to véetn¢ aktivit tykajicich se prirodnich zdroja (viz napt. problém ,.krvavych diamantd*). Pro
ilustraci komentai nabizi Siroky seznam pravné nezavaznych smeérnic a doporuceni piijatych
v tomto ohledu staty ¢i mezinarodnimi organizacemi.?

Obecnym nedostatkem néavrhu pravidel je to, Ze princip nalezité péce, ktery patii mezi
zakladni principy mezinarodniho prava zivotniho prostfedi, zmifiuje pouze v souvislosti
s korporacemi a s okupaci. Ne zcela jasné je rovnéz to, pro¢ se ze vSech nestatnich aktéra
navrh s pozadavky nalezité péce obraci pouze ke korporacim.

Pravidlo ¢. 11 — Korporatni odpovédnost

Zde se statim doporucuje, aby piijaly vhodna opatieni zajist'ujici, Ze obchodni korporace
pusobici ¢i operujici na jejich tizemi v¢. plisobeni v oblastech ozbrojené¢ho konfliktu ¢i post-
konfliktnich oblastech, budou odpovédné, pokud svou ¢innosti zpisobi skodu na ZP.

Pravidlo sméfuje k pfijeti vnitrostdtniho opatfeni za Gcelem zajisténi odpoveédnosti korporaci
za zpusobeni Skody. V rdmci ndvrhu plsobi pravidlo ponckud cize, nebot’ jako jediné mluvi o
odpovédnosti aktéra jinych, nez je stat. Neni pfitom jasné, proc se (stejné jako Pravidlo ¢. 10),
svych zavéra odkazuje i na tzv. Dokument z Montreux, ktery se ovSem tykd soukromych
vojenskych a bezpecnostnich spole¢nosti.

ZAVER

Cilem tohoto Policy Briefu bylo pfipravit pfipominky k ndvrhu jednotlivym pravidlim
k ochrané ZP v souvislosti s ozbrojenym konfliktem obsaZzenych v jeho &asti prvni a druhé.
Prvni ¢ast obsahuje dvé pravidla, kterd stanovuji materidlni a Casovy rozsah pusobnosti
navrhu pravidel. Predklddany rozsah piisobnosti navrhu je pfedmétem fady pfipominek.
Druha &ast se v deviti pravidlech vénuje obecnému posilovani ochrany ZP v dobé mirové.
K této ¢asti byla vznesena fada dil¢ich pfipominek. Obecnou pfipominkou je, Ze tato ¢ast se
nevénuje specifickym pravidlim platnym ve fazi pred vznikem ozbrojené¢ho konfliktu, ale
spise obecnému posilovani ochrany ZP v souvislosti s ozbrojenym konfliktem.

Veronika Bilkova
Vyzkumna pracovnice Ustavu mezinarodnich vztahli a vedouci Centra mezindrodniho prava.
bilkova@jiir.cz

Petra Ditrichova
Odborna asistentka projektu Aktualni vyzvy mezinarodniho prava, UMV. ditrichova@jiir.cz

Podékovani

Tento policy brief je vysledkem aplikovaného vyzkumu Ustavu mezinarodnich vztahtl, v.v.i.,
v ramci projektu TA CR BETA 2, ¢. TIRVMZVS814 , Aktudlni vyzvy mezinarodniho prava”.
Koncovym uzivatelem tohoto vystupu je aplikacni garant projektu MZV CT.

23 UN Doc. A/74/10, op. cit., prostiedi str. 238 — 239, para 1 - 6.
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