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UvOD

Komise OSN pro mezinarodni pravo (ILC) pfijala béhem svého 71. zasedani v 1ét¢ 2019
navrh pravidel tykajicich se ochrany zivotniho prostfedi v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem v prvnim ¢&teni.! K navrhu pravidel ILC pfipojila komentaf, ktery ma byt ¢ten a
vykladan spolu s jednotlivymi pravidly. Navrh obsahuje 28 pravidel formalné roz¢lenénych
do péti casti. Navrh pravidel mé pfedstavovat komplexni zplisob ochrany Zivotniho prostiedi
(ZP), ktery by mél byt komplementarni ke stavajicimu roztiisténému pravnimu ramci ochrany
ZP jak v dob& mirové, tak za situace ozbrojeného konfliktu. Tento Policy Brief se vénuje
rozboru ¢astem 3 a 4, tedy ndvrhu osmi pravidel pro aplikaci v situaci ozbrojen¢ho konfliktu a
navrhu tii pravidel platnych za okupace.

ROZBOR A PRIPOMINKY K CASTI 3

I kdyz ZP nepfedstavuje ze své povahy vojensky cil a mélo by s nim byt zachazeno jako
s civilnim objektem, tj. nesmi byt predmétem utoku, za urcitych okolnosti se mize premenit
na vojensky cil. Poté¢ za dodrzeni pravidel MHP tykajicich se zptisobui a prostfedki vedeni
valky miZe predstavovat legalni piimy cil Gtoku. Vedle toho se ZP muze stat ,vedlejsi
ztratou** v ramci utoku vedeného na vojensky cil. Treti ¢ast navrhu pravidel nazvana Pravidla
platna behem ozbrojeného konfliktu obsahuje osm pravidel, kterd se vénuji specifické ochrané
7P za ozbrojeného konfliktu. Tato ast neni v komentafi k navrhu pravidel uvozena zadnym
specifickym tvodem. Navrh obsahuje pravidla, ktera by méla platit komplementarné ke
stavajicim pravidlim MHP vénujicich se ochrané ZP. MHP je brano jako , lex specialis*
platné béhem ozbrojeného konfliktu. Dalsi pravidla mezindrodniho prava poskytujici ochranu
7P, jako naptiklad mezinarodni pravo Zivotniho prostfedi ¢i mezinarodni pravo lidskych prav,
zustavaji téz v platnosti. Navrh pravidel zdiraziiuje, Ze jeho cilem neni existujici pravidla
nahradit, ale ucelené doplnit, a navazovat tak na stavajici pravidla.?

Navrh pravidel dale zduraziuje, ze pravidla jsou platna v obou typech ozbrojeného konfliktu,
tj. jak mezinarodnim, tak vnitrostatnim. K této ¢asti navrhu ¢lankt je zaroven nutno uvést, Ze i
ptes védomi, ze pojmy ,,MHP* a ,,pravo ozbrojeného konfliktu* jsou obecné povazovany za
synonyma,® navrh pravidel misto ,,MHP* cilené uziva termin ,,pravo ozbrojeného konfliktu*.
Dtivodem je skutecnost, ze pravo ozbrojeného konfliktu je v teorii udajné brano jako Sirsi
pojem nez MHP, nebot’ zahrnuje i pravo neutrality a pravo okupace — tento pfistup je ovSem
velmi sporny a nahrazeni jiz zavedeného vyrazu MHP vyrazem POK, ktery je standardngji
vyuzivéan jen v ozbrojenych sildch, nelze povazovat za S$tastny. Proto se tento Policy Brief
drzi vyrazu MHP.

' UN Doc. A/CN.4/L.937 UN GA, Protection of the environment in relation to armed conflicts, 6 June 2019.
2 UN Doc. A/74/10, Report of the International Law Commission, 71st Session, 2019, str. 251.
3 F. Kalshoven, L. Zegveld, Constraints on the Waging of War, 4th Edition, ICRC, 2011, str. 1.
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Navrzend pravidla maji podle ndzoru ILC povétSinou zdvaznou povahu, nebot’ vychazeji ze
stavajiciho ramce MHP. Jejich adresati v textu nejsou specifikovani, pouze Pravidlo ¢. 19 se
vyslovné obraci na staty. Z povahy véci je nicméné ziejmé, ze adresaty téchto pravidel budou
strany v ozbrojeném konfliktu, tj. jak statni, tak nestatni aktéfi. Zde se v plné mife uplatni
vyhrada vznesend v PB ¢. 27.

Pravidlo ¢. 12 — Martensova klauzule k respektu ochrany prostiedi v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem

Tento navrh pravidla obsahové odkazuje na obecné pravidlo prostupujici celym souborem
norem MHP, tzv. Martensovu klausuli. Jelikoz Martensova klausule ptredstavuje zbytkovou
ochranu pro ptipady nespadajici pod specifické pravidlo obsazené¢ v MHP, jedna se o pojistku
k zachovani lidskosti za ozbrojené¢ho konfliktu pro vSechny ptipady vyslovné neupravené
normami MHP.* Dnes je Martensova klausule® obecné povazovana za souast obycejového
prava.® JelikoZ okupace je v navrhu vy¢lenéna do samostatné ¢asti, komentai upozoriiuje, ze
toto pravidlo je platné i b&hem okupace.’

Martensova klauzule se tradi¢né aplikuje ve vztahu ke kombatantiim a civilistim. Snahy o jeji
rozSifeni na zZivotni prostiedi per se predstavuji prvek progresivniho rozvoje, coz by mélo byt
v komentafi k ndvrhu explicitné feceno.

Pravidlo ¢. 13 — Obecna ochrana prirodniho prostiredi behem ozbrojeného konfliktu

Tento navrh obsahuje tii odstavce vénujici se obecné ochrané ZP za ozbrojeného konfliktu.
V souladu scelym navrhem pravidel ani zde se nerozliSuje, zda se jednd o konflikt
mezinarodni & vnitrostatni. Prvni odstavec potvrzuje, Ze ZP mé byt respektovano a chranéno
v souladu s aplikovatelnymi normami mezinarodniho prava, zejména MHP. Druhé dva
odstavce se vénuji nékterym konkrétnéjSim pravidlim, jez pod tyto normy spadaji (ochrana
ZP proti rozsahlému, dlouhodobému a vaznému poskozeni, zakaz cilenych utokt na ZP
neptedstavujici vojensky cil). Text obsahové, byt spiSe voln€, vychazi z upravy obsazené v
Dodatkovém protokolu I k Zenevskym timluvam a z obyé&ejové studie MVCK.®

Pravidlo ¢. 13 je, spolecné s pravidlem ¢. 14, zdkladnim pravidlem ndvrhu tykajicim se
ochrany ZP za ozbrojené¢ho konfliktu. Z tohoto hlediska zarazi, 7e je formulovano velmi
obecn¢ a nabizi omezengj$i upravu nez samotné MHP. Odst. 1 pouze pfipomina obecny
zédvazek dodrzovat jiz existujici Gipravu ochrany ZP za ozbrojeného konfliktu tak, jak je tato
obsazena v MHP a dalSich oblastech MPV. Z této obecné upravy je ovSem cast platnych
norem vynata a potvrzena v dalSich pravidlech. To budi otdzku po kritériu vybéru — je jim
vyznam pravidla, jeho ustalenost ¢i néco jiného? Jsou v navrhu nezminéna pravidla (napf.
omezeni zplisobti a prostiedkii vedeni valky pisobicich §kody na ZP) vniméana jako méné
dilezita? Pro¢ je navic potvrzeni aplikace obecnych principit MHP na ZP uvedeno v pravidle
14, zatimco konkrétnéjsi normy, jeZ jsou ve své podstaté aplikaci onoho pravidla obecného, se
objevuji jiz v pravidle 13?

Komentar uvadi, ze ,, Draft principle 13 strikes a balance: creating guiding principles for the
protection of the environment in relation to armed conflict without reformulating rules and
principles already recognized by the law of armed conflict”.° Tohoto cile ovSem neni
dosazeno. Navrh je nekonzistentni, kusy a hrozi, ze spiSe nez ke zvyseni standardu ochrany

* Vice viz. Ondiej/Sturma/Bilkova/Jilek a kol. Mezindrodni humanitarni pravo, C.H.Beck, 2010, str. 114-119.
5 Viz ¢l. 1 odst. 2 Dodatkového protokolu I z r. 1977 a Preambule Dodatkovému protokolu II. z r. 1977.
®1CJ, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1996, para 84.
7UN Doc. A/74/10, op. cit., str. 250.

8 CI. 35 odst. 3 a ¢l. 55 Dodatkového protokolu 1.

® UN Doc. A/74/10, op. cit.., str. 254.




7P za ozbrojenych konfliktdi by mohl vést k jeho zpochybnéni a oslabeni. V prvnim odstavci
navic chybi odkaz na ozbrojeny konflikt, a i kdyz lze jisté tvrdit, Ze kontext je dan celkovym
nazvem pravidla, bylo by vhodné do n¢j odkaz doplnit.

Druhy a tfeti odstavec vychézeji z Dodatkového protokolu I (¢lanek 55(1)) a z obycejové
studie MVCK (pravidlo 43(A)). V obou piipadech je ve vychozich textech doprovazeji dalsi
pravidla, kterd ovSem névrh neptejima. Opét zde vyvstavaji otazky kritérii vybéru. U druhého
odstavce nastava i aplikacni problém, nebot text, ze kterého navrh vychazi (¢l. 55 DPI),
predstavuje jednu z nejkritizovangjsich oblasti MHP tykajici se ochrany ZP.

Pfipomenout je téZ nutno interpretacni nejasnost ohledné termint ,,rozsahlé, dlouhodobé a
vazné“.' Kumulativni podminka splnéni vSech tff pozadavka navic pro vedeni vojenskych
operaci stanovuje velmi vysoky standard, ktery si strany v konfliktu vykladaji pro sebe
piiznivym zptisobem, a tudiz je nepravdépodobné, Ze by v praxi byl dodrzen.

Pravidlo ¢. 14 — Aplikace MHP na ZP

Tento navrh ve svém jediném odstavci vyzaduje k posileni ochrany ZP aplikovat zakladni
z4dsady MHP, tj. zdsadu rozliSovani (¢l. 48 DPI), zdsadu piimétenosti (¢l. 51 DPI), zasadu
vojenské nutnosti. Tyto zasady jsou s cilem posileni ochrany ZP b&hem ozbrojeného konfliktu
jeste doplnény o pozadavek pfijeti preventivnich opatieni pii atoku (¢l. 57 DPI). Souhrn
téchto zasad tvoti zaklad pro vedeni jakéhokoli vojenského ttoku. Pravidla jsou povazovana
za soulast oby&ejového prava!! a uplatiiuji se béhem jakéhokoli typu ozbrojeného konfliktu.

Pravidlo vychazi z obecnych zdsad MHP, ktera jako takova jsou jist¢ obecné ustalena. Neni
pritom piili§ Stastné, ze do vyctu je zafazena zasada vojenské nezbytnosti, kterd standardné
figuruje — vedle zasady lidskosti (ta vS§ak zminéna neni) - na vyssi rovin¢ obecnosti nez dalsi
uvedena pravidla (mezi témi pro zménu chybi zdsada omezenosti zplsobii a prostiedki
vedeni nepratelstvi). Nest'astna je také formulace pravidla, kterd je velmi obecna a vlastné jen
opakuje to, co je jiz v pravidlu ¢. 13(1). Velmi matouci je kone¢né poznamka v komentari,
podle niz ,, Lastly, the words “shall be applied to the natural environment, with a view to its
protection” introduces an objective which those involved in armed conflict or military
operations should strive towards, and thus it goes further than simply affirming the
application of the rules of armed conflict to the environment”.'> Poznamka budi dojem, Ze
ohledy na ZP dosud nehraji pfi aplikaci zminé&nych zasad Zadnou roli, tj. Ze nejde o zavazna
pravidla. To konstrastuje se zbytkem komentate i s formulaci pravidla (shall).

Pravidlo ¢. 15 — Ohledy na ZP

Tento navrh ve svém jediném odstavci pfimo navazuje na pravidlo ¢. 14 a pro vedeni
vojenskych operaci zdiraziuje, ze pii aplikaci zdsady vojenské nutnosti a zdsady pfimérenosti
je nezbytné vzit vtvahu dopady, které tyto operace mohou mit na ZP. Jedna se tedy o
pravidlo usmérnujicich zptisob vedeni vojenskych operaci.

Pravidlo zcela nelogicky opakuje néco, co jiz bylo feceno v pravidlu ¢. 14, zde navic jen ve
vztahu ke dvéma obecnym pravidlim MHP, véetn¢ sporné vojenské nezbytnosti. Komentaft
k pravidlu budi dojem, Ze jakmile ILC narazila na zajimavou formulaci v judikatufe, rozhodla
se prevzit ji jako nové pravidlo bez ohledu na to, nakolik dand formulace jen upfesiiuje
n¢které (jiz v ndvrhu uvedené) obecnéjsi pravidlo.

10 M. Bothe, C. Bruch, J. Diamond, D. Jensen, International law protecting the environment during armed
conflict: gaps and opportunities, /RRC, Vol. 92, No. 879, 2010, str. 575 - 576.

11J. M. Henckaerts, L. Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law, Vol. I — Rules, ICRC, 2005,
rule 1, 7, 14.

12UN Doc. A/74/10, op. cit., str. 256.




Pravidlo ¢. 16 — Zdkaz represalii

Tento navrh ve svém jediném odstavci zavadi zékaz represalii vii¢i ZP. Jedna se o identicky
text obsazeny v ¢l. 55 odst. 2 Dodatkového protokolu I. Komentai uvadi, ze tento navrh
predstavoval jeden ze spornych bodd projedndvani navrhu pravidel. Divodem jsou rtzné
nazory na zavaznost tohoto pravidla za vnitrostatniho ozbrojené¢ho konfliktu a ndzor na to, zda
pravidlo dosahlo urovné obyceje.

Represalie obecné nejsou podle vétsinového néazoru'? institutem vyskytujicim se v ramci
vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu a ani v obycejovém pravu. Specificky zékaz represalii
viigi ZP obsazeny v tomto pravidle tak nepfedstavuje normativni zavazek, ale spise snahu ILC
o progresivni rozvoj mezinadrodniho prava. Komentat i samotny text pravidla by tuto

.....

Pravidlo ¢. 17 — Chranéné zony

Néavrh ve svém jediném odstavci uvadi, Ze oblasti znacného kulturniho a ptirodniho vyznamu
oznacené¢ dohodou za chrdnénou zénu se nesméji stat predmétem utoku, a to pokud se
nestanou vojenskym cilem. Navrh piimo navazuje na pravidlo €. 4. Pii stanoveni rovnovahy
mezi zajmy na ochranu ZP a vojenskymi potfebami mohou strany v konfliktu vzdjemnou
dohodou vyloucit specificky vyznamné lokality z vedeni vojenskych operaci. Navrh ¢lanku
svym obsahem koresponduje s ¢l. 60 Dodatkového protokolu I tykajici se moznosti stran
v konfliktu dohodou stanovit pro ur¢itd mista status demilitarizované zény a ¢l. 4 Haagské
umluvy na ochranu kulturnich statkti poskytujici ochranu kulturnim statkm.

Vzhledem k neexistenci pojmu ,,chranéna zoéna“ v MHP jde uvedeny navrh pravidla nad
ramec platného MHP. Obdobné jako u PB 27 v pfipomince vznesené k pravidlu ¢. 4 vyvstava
otazka statusu takovych zon a jejich vztah k demilitarizovanym zéndm ptedvidanym MHP.
V téch totiz plati piisnéjsi rezim, nez je zde predpokladany zakaz utoku, dokud oblast nebude
obsahovat vojensky cil. V demilitarizovanych zénéach plati zakaz vedeni vojenskych operaci,
proto zadny objekt se nesmi pfeménit na vojensky cil.

Pravidlo ¢. 18 — Zakaz plenéni

Navrh obsahuje zdkaz plenéni ptirodnich zdrojii bez ohledu na jejich majitele (stat, soukroma
osoba). Zavazek navazuje na obecny zdkaz plenéni, tj. pfivlastnéni si majetku v rozporu
s MHP za situace ozbrojené¢ho konfliktu, vztahujici se na situace mezinarodniho ozbrojeného
konfliktu a okupace, obsazeny v &l. 33 odst. 2 Zenevské umluvy IV. Pro situace vnitrostatniho
ozbrojené¢ho konfliktu je obecny zdkaz plenéni obsazen v €l. 4 odst. 2 pism. g) Dodatkového
protokolu II. Zékaz plenéni je zaroveinl povazovan za soucast obycejového prava. Nejedna se
tedy o novy zavazek, ale o konkretizaci zavazku vici pfirodnim zdrojim. Pravé ptirodni
zdroje (diamanty a jiné drahé minerdly a kovy) totiz viadé¢ ozbrojenych konfliktl
predstavovaly divod vedeni nepfatelstvi, jejich plenéni zaroven zpisobovalo v dané oblasti
zavazné dopady na ZP. I kdyZ je tento zakaz stanoven v &asti vénujici se pravidlim b&hem
ozbrojeného konfliktu, komentaf upfesiiuje, ze zakaz se vztahuje i na situace okupace.'*

Toto pravidlo ukazuje, jakym problémem je absence obecné definice ZP v navrhu pravidel.
Zékaz plenéni je totiz tradicné v MHP omezen na vlastnictvi, coz znamenda, ze z obecné
ochrany ZP (jako priméarné vefejného statku) se zde najednou piechazi k ochrané piirodnich
zdrojl (jako priméarné soukromého majetku). I kdyz na toto pravidlo navazuji pravidla ¢. 21 a
10, rozhodné se nejednd o komplexni Gpravu. Jeji zarazeni do navrhu je sporné.

13 Srov. V. Bilkova, Belligerent reprisals in non-international armed conflicts, International and Comparative
Law Quarterly, Vol. 63,2014, p. 31
4 UN Doc. A/74/10, op. cit., str. 264.




Pravidlo ¢ 19 — Prostiedky ménici ZP

Navrh tohoto pravidla z obsahového hlediska reflektuje podstatu zédkazu obsazené¢ho v ¢l. 1
Umluvy o zdkazu vojenského nebo jakéhokoliv jiného nepratelského pouziti technik
modifikace (ENMOD),' tj. zdkazu vojenského ¢i jiného nepiatelského uziti technik ménicich
7P, které ma rozsahlé, dlouhodobé nebo zavazné nasledky.

Zajimavosti je, ze navrh tohoto pravidla se vyslovné obraci na staty, které tak maji Cinit
v souladu se svymi mezinarodnimi zavazky. Vzhledem ktomu, Ze pouze 78 statl je
smluvnich stranou ENMOD, toto miize pfedstavovat zjevnou aplikacni piekdzku. Na druhou
stranu komentaf v této souvislosti odkazuje na Obyéejovou studii MVCK, ktera zakazuje uZiti
7P jako zbrané (Pravidlo 45).'% ILC tak soudi, Ze zakaz ma jiz oby¢ejovy charakter, a tudiZ je
platny 1 v situaci vnitrostatniho ozbrojené¢ho konfliktu, coz je ovSem sporné.

ROZBOR A PRIPOMINKY K CASTI 4

Cast ¢tvrta navrhu pravidel nazvana Pravidla platnd v situaci okupace obsahuje tii pravidla,
ktera by se specificky méla uplatnit pro ochranu ZP béhem okupace, a proto jejimi adresaty
jsou jen okupaéni mocnosti. VSechna pravidla jsou ve formé& imperativu (,,shall*) a vychazeji
ze stavajictho ramce MHP ¢i obecného mezinarodniho prava. Podle MHP spadé okupace pod
mezinarodni ozbrojeny konflikt (spoledny &lanek 2 Zenevskych umluv). Praxe potvrzuje, Ze
okupace m4d mnoho podob a status dan¢ho tzemi casto byva i1 sporny. Miize mit faze
s ozbrojenymi stiety, které¢ se stfidaji s fazemi téméf se blizicimi podminkam v dobé mirové.
Teorie uvadi, ze pravo okupace se vztahuje na situace, kdy urcity stat fakticky vykonava
efektivni kontrolu nad cizim Gzemim.!” Pravé z diivodu rozmanitosti situaci nalezejicich do
okupacniho prava se ILC rozhodla okupaci vyclenit do samostatné Casti a tuto ¢ast zaroven
jako jedinou uvedla kratkym komentafem oziejmujicim pravni specifika okupace.'®

Pravidlo ¢. 20 — Obecné zavazky okupujici mocnosti

Tento navrh pravidla obsahuje tii odstavce obsahujici obecné zavazky okupujici mocnosti
spoéivajici v povinnosti ,respektovat a chranit“ ZP na okupovanych uzemich, piijmout
opatfeni k predejiti zavaznych $kod ZP na okupovanych tzemich a respektovat pravo a
instituce puisobici na okupovanych tizemich vénujici se ochrané ZP. Text obsahové, velmi
volné, vychazi ze zavazkll obsazenych v &l 43 Radu valky pozemni, ¢l. 55 odst. 1
Dodatkového protokolu I a &l. 64 Zenevské umluvy IV.

Ustanoveni obsahuje tii pravidla, kterd jsou prezentovana jako soucast MHP (,,shall®). Ve
skutecnosti ani jedno z pravidel neni v této podobé obsazeno v zadné¢ ze smluv MHP, ani
v obycejové studiit MHP. Tyto zdroje obsahuji jen obecné zavazky, které ILC nyni specifikuje
ve vztahu k ZP. Pravni status takto nové nastavenych pravidel je tedy velmi sporny.

Pravidlo ¢. 21 — Udrzitelné uziti prirodnich zdroji

Navrh pravidla obsazeny v jednom odstavci obsahuje povinnost okupujici mocnosti uzivat
ptirodni zdroje udrzitelnym zplsobem, a to tak aby Skody na ZP byly minimalizovany a délo
se tak v souladu s MHP a ve prospéch obyvatel obyvajicich okupovana uzemi. Cilem je tedy
zakazat excesivni vyuzivani pfirodnich zdroji, které vede k jejich niceni.

15 CR je smluvni stranou ENMOD, srov. vyhlasku Ministra zahrani¢nich véci €. 77/1980 Sb.
16 J. M. Henckaerts, L. Doswald-Beck, op. cit., pravidlo 45.
17 Cl. 42 Radu valky pozemni a ICJ, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occcupied
Paletinian Territory, Advisory Opinion, [.C.J. Reports 2004, str. 136-167.
18 UN Doc. A/74/10, op. cit., str. 268.
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Toto pravidlo navazuje na nadvrh Pravidla ¢. 18, tj. zde plati stejna pfipominka.

Pravidlo ¢. 22 — Nalezita pozornost (due diligence)

Navrh pravidla obsazeny v jednom odstavci navazuje na obecny princip mezinarodniho prava
uvadéjici, ze kazdy stdt ma povinnost vykonavat nalezitou péci a tim predchéazet vzniku skody
na ZP jinych stath ¢i oblasti vné narodni jurisdikce (tj. preshrani¢ni kontext).

Princip néleZité péée je jednim z obecnych principti mezinarodniho prava ZP. Je zvlastni, Ze
ILC tuto povinnost uklad4d vyluéné okupujicim mocnostem a obchodnim korporacim (viz
Pravidlo &. 10). Jedn4 se o nestastny pfistup, ktery zpochybiiuje vyvoj v MPZP za posledni
obdobi. Vysledkem tohoto pfistupu mize byt pouze snizeni standardu pravni apravy.

ZAVER

Cilem tohoto Policy Briefu bylo pfipravit pfipominky k navrhu jednotlivym pravidlim
k ochrané ZP v souvislosti s ozbrojenym konfliktem obsazenym v &astech tfeti a &tvrté navrhu
pravidel. Tteti ¢ast obsahuje osm pravidel vénujicich se ochrané ZP za ozbrojeného konfliktu.
Ctvrta Gast obsahuje tii pravidla, ktera se vénuji ochrané ZP béhem okupace. K obéma &astem
byla vznesena tfada pfipominek upozoriiujicich na Castou nelogi¢nost a nesystematicnost
ptedlozeného navrhu a jeho rozpor se stdvajicim pravnim rdamcem MHP. Névrh by mohl vést
k nebezpecnému rozmélnéni konsistentni pravni upravy. I kdyz oblast MHP neni ve vztahu
k ochran& ZP idealni a méa své nedostatky,'® navrh tyto nedostatky nefesi, spise vytvaii nové.
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Podékovani

Tento policy brief je vysledkem aplikovaného vyzkumu Ustavu mezinarodnich vztaht, v.v.i.,
v ramci projektu TA CR BETA 2, ¢ TIRVMZV814 nazvan¢ho ,Aktualni vyzvy
mezinarodniho prava”. Koncovym uzivatelem tohoto vystupu je aplikacni garant projektu
Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky.

19 Vice viz Policy Brief MHP-2019-7 Ochrana a postih niceni Zivotniho prostiedi za ozbrojeného projektu,
projekt TA CR BETA 2 ¢. TIRVMZV814 ,,Aktualni vyzvy mezinarodniho prava“.
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