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PREDMLUVA

Ministerstvo zahrani¢nich véci CR predklada vefejnosti informaéni material zabyvajici
se relativné novou koncepci mezindrodniho spolecenstvi postavenou na zakladnim
imperativu, Ze stat nese odpovédnost za ochranu svého obyvatelstva pfed genocidou,
zlociny proti lidskosti, etnickymi Cistkami a valeCnymi zlociny a Ze spole¢nym cilem vsech

statl je nedopustit, aby nékde k témto zlocinlim dochazelo.

Koncepce Odpovédnosti za ochranu (Responsibility to Protect, ddle jen ,,R2P“) neni
prevratnd v tom, Ze by nové zakazovala pachani téchto zlocind, nutila staty k postihu danych
zlo¢inli nebo ustavovala mezindrodni mechanismy vUici porusiteli typu embarga, sankci,
vojenské intervence ¢i mezinarodnich trestnich soudU. Jak ukdzala nedavna historie béhem
ozbrojenych konflikt v byvalé Jugoslavii a Rwandé, lekce Norimberského tribunalu ani
potencial pravomoci Rady bezpecnosti OSN nedokazi uc¢inné zabrdnit hromadnym a

systematickym masakrim civilniho obyvatelstva, kterych jsme aktudlné svédky napfiklad

v Syrii ¢i nékterych africkych statech.

Koncepce Odpovédnosti za ochranu je vsak nova v jednoznacném vyjadreni politické
vile vSech statl vZavérecném dokumentu Svétového summitu z roku 2005 spolecné
predchazet témto zlocinlim, vzajemné si pomahat v boji s témito zloCiny a spolupracovat
v ramci mezinarodnich organizaci. Ve své podstaté koncepce Odpovédnosti za ochranu
odrazi stavajici sadu mezinarodnépravnich nastroji statd a mezinarodniho spolecenstvi na
ochranu prav jednotlivce pred nejzavainéjsimi zloliny podle mezinarodniho prava a je
spojend s deklarovanou vili tyto nastroje v konkrétnim pripadé pouzit. AvSak pravé tato
,vile” a obtiznost dosahnout mezinarodniho konsensu na spravném typu nastroje, ktery ma
byt v konkrétni situaci aplikovdn, ¢ini koncepci Odpovédnosti za ochranu slozZité

uchopitelnou a laické vefejnosti nesrozumitelnou.

Z tohoto ddvodu Ministerstvo zahrani¢nich véci CR zadalo grant Veronice Bilkové,
renomované expertce na mezindrodni pravo plsobici na akademické plidé, na vypracovani
informacéniho materidlu o koncepci Odpovédnosti za ochranu. Veronika Bilkova se v tomto

materialu zabyva vznikem a vyvojem tohoto konceptu, podminkami uplatnéni, praxi statd a



¢asteénd mapuje i postoj CR k Odpovédnosti za ochranu. PiestoZe Ministerstvo zahraniénich
véci CR stélo u vzniku predkladaného materidlu, jednda se o odbornou préci autorky, nikoli o

jeho oficialni stanovisko.

Ochrana lidskych prav patfi mezi zakladni a kontinualni pilife jak Ustavniho poradku
Ceské republiky, tak jeji zahraniéni politiky (viz aktudlni Koncepce zahraniéni politiky CR). R2P
ma tak v soucasné dobé pro CR primdrné zahraniénépoliticky ptesah, byt ani vnitrostatni
dimenzi tohoto konceptu CR nepodcefiuje. Viechny zlo&iny spadajici pod R2P jsou v CR
trestnymi ¢iny a CR ratifikovala viechny duleZité mezindrodni smlouvy zakazujici a
kriminalizujici tato jednani, véetné Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu. CR tak
z pravniho hlediska ucinila zasadni kroky ve vztahu k prevenci prfed témito zloCiny i jejich
trestni represi. Zde nelze pominout ani historickou zkusenost ¢eského naroda s praktikami
nacistického rezimu, kterad vryla do podvédomi Siroké verejnosti nizky prah tolerance pro

tyto zlociny.

V zahraniénépolitickém kontextu CR musi své aktivity tykajici se R2P pojimat
realisticky s ohledem na moZznosti mensiho statu, ktery neni stalym ¢lenem Rady bezpecnosti
OSN a ktery ma omezené vojenské i ekonomické zdroje. Logickou volbou pro CR je tak
podpora vlady prava na mezindrodni i narodni Urovni zaloZena na principu ,,odpovédné
suverenity”. Na multilateralnich férech patfi CR mezi vyznamné podporovatele za&lefiovani
koncepce R2P do relevantnich dokumentll, dale prosazuje pouzivani ndstrojii R2P
v konkrétnich krizovych situacich, a to i vramci tzv. tfetiho pilite (ktery je podrobnéji
rozebran v tomto materialu). CR se aktivné hlasi k podpofe a rozvoji koncepce R2P v rdmci
OSN, a to zejména prostrednictvim zapojeni se do kazdoroc¢nich tématickych debat k R2P ve
Valném shromazdéni. CR rovnéZ ustanovila, obdobné jako pres tficet dal$ich statl, svoji
kontaktni osobu pro R2P, kterd je nyni vazana na post reditele mezinarodnépravniho odboru
MZV. Tyto kontaktni osoby tvofi sit, v ramci které jsou vymérovany informace a zkusenosti
tykajici se R2P. Pevné véfim, Ze tento material zpracovany Veronikou Bilkovou pfispéje ke

zvy$eni povédomi o koncepci Odpovédnosti za ochranu v CR.

JUDr. Petr Vélek, LL.M. PhD.

reditel mezinarodnépravniho odboru MzZV
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ODPOVEDNOST ZA OCHRANU (R2P) V KOSTCE

e Koncept Odpovédnosti za ochranu (Responsibility to Protect, R2P) vznikl v roce 2001, kdy jej
navrhla expertni Mezinarodni komise pro intervenci a statni suverenitu zfizena Kanadou. V
roce 2005 koncept béhem Svétového summitu OSN podpofily vSechny staty svéta. Dnes je
koncept R2P obecné pfijiman a tvori standardni soucast agendy organli OSN, zejména Rady

bezpecnosti a Valného shromazdéni.

e Koncept Odpovédnosti za ochranu ma za uUkol chranit jednotlivce pred ¢tyfmi typy zavaznych
mezinarodnich zlocind, jimiZz jsou genocida, valecné zlocCiny, etnické Cistky a zloCiny proti

lidskosti. Na jind rizika (chudobu, epidemie ¢i pfirodni katastrofy) se nevztahuje.

e Koncept Odpovédnosti za ochranu se opira o tii pilite. Prvni pilif stanovi povinnost statu
chranit své obyvatele pfed pachanim zavaznych mezinarodnich zlocind. Druhy pilif zakotvuje
zdvazek ostatnich statd a mezinarodnich organizaci v ¢ele s OSN poskytovat statu pomoc a
podporu pfi ochrané jeho obyvatel. Treti pilif tvofi zdvazek mezinarodniho spolecenstvi
poskytnout obyvateldm (nahradni) ochranu v ptfipadé, kdy jejich stat v této Uloze zjevné

selze.

e Koncept Odpovédnosti za ochranu klade dlraz na to, Ze zavainym zlocinim je treba
predevsim predchazet. To by mél Cinit, za pomoci ostatnich statd a OSN, kazdy stat. Pokud
prevence selze, je tfeba pachani zlo¢inll zastavit. To je opét primarné ukol jednotlivych statd.
Jestlize tomuto ukolu nedostoji, miZe se misto nich angaZovat mezinarodni spolecenstvi v
Cele OSN. Mélo by pfi tom vyuzZivat predevSsim mirové prostiedky (politickd jednani,
ekonomické sankce, predani situace k Mezinarodnimu trestnimu soudu aj.). V pfipadé selhani
mirovych prostfedk( lze pouZit i ozbrojenou silu, zasah by ale mél byt az krajnim fesenim a

mél by mit mandat Rady bezpecnosti OSN.

o Koncept Odpovédnosti za ochranu byl jiz nékolikrdt pouzit v praxi. Napf. v roce 2008
napomohl ukoncit povolebni nasili v Keni. V roce 2011 se o néj oprela Rada bezpecnosti pfi

autorizaci vojenského zasahu proti Libyi.

e Koncept Odpovédnosti za ochranu se tési podpore velké casti mezindrodniho spolecenstuvi,
stoupence ma zejména v Evropé, Africe a Latinské Americe a také v nevladnim sektoru. Mezi
zastance R2P dlouhodobé patfi rovné? Ceska republika, kterd se angaZuje napt. v oblasti
podpory demokracie a lidskych prav, postkonflitni rekonstrukce a mezinarodniho trestniho

soudnictvi.



POJEM A OBSAH KONCEPCE ODPOVEDNOSTI ZA OCHRANU

Dr. Veronika Bilkova

Sdélovaci prostredky nas pravidelné informuji o zavaznych zasazich do lidskych
prav a porusovani mezinarodniho humanitarniho prava, ke kterym dochazi v rtiznych
statech svéta. Nékdy za pachanim zlocini stoji nestatni skupiny, napft. povstalecka hnuti,
nebo teroristické organizace, které v urcité zemi operuji. Pfikladem je soucasna situace
v Mali, kde jiz nékolik let plsobi aktivni islamské milice, které se pokouseji zemi
ovladnout. Jindy nese odpovédnost vlada daného statu. Tak tomu bylo napft. v Iraku za
vlady Saddama Husajna, nebo v Libyi za reZimu Muamara Kaddafiho. Konecné, ¢asto se
na pachani zlocinti podili nékolik aktéra soucasné (vlada, nestatni skupiny, okolni staty
aj.) - smutny piiklad nabizi dnesni Syrie. K zdvaznym zasahlim do lidskych prav a k
poruSovani mezindrodntho humanitdrniho prava dochazi jak béhem ozbrojenych
konfliktd, tak v dobé miru - hranice mezi obéma situacemi je ostatné v mnoha statech

velmi kiehkd, jak ukazuji treba udalosti tzv. arabského jara.

Zpravy o tom, Ze jsou vurcité zemi hromadné zabijeni lidé, popt. se zde
odehravaji jiné krutosti (etnické Cistky, masivni znasiliiovani Zen, nuceny nabor déti do
armady apod.), vyvolavaji otazku, zda ma soucasné mezinarodni spolecenstvi - vCetné

Ceské republiky - k dispozici nastroje, sjejichz pomoci by mohlo na takové situace

reagovat, nebo jim dokonce predchazet. AZ do
nedavna se mélo za to, Ze FfeSenim miize byt
tzv. humanitarni intervence, tedy vojensky
zasah na ochranu obyvatel cilové zemé. V 90.
letech se ale ukazalo, Ze tento nastroj mize
mit i stinné stranky. Z podnétu tehdejsiho
generalniho tajemnika OSN Kofiho Annana
proto vroce 2001 spatril svétlo svéta novy
koncept, nazvany Odpovédnost za ochranu

(Responsibility to Protect, R2P). Ten v sobé

zahrnuje radu nastrojii, které maji statim
pomoci Fesit Kkrizové situace vcas, efektivné, komplexné a pokud moZno za pouZiti

nesilovych prostiredkd. Ackoli koncept Odpovédnosti za ochranu existuje jen néco malo
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pres deset let, jiz si na mezinarodni scéné ziskal zna¢nou podporu a byl také nékolikrat

vyuzit v konkrétnich situacich (napft. v Keni v roce 2008, v Libyi v roce 2011).

Cilem tohoto informac¢niho materidlu je nabidnout ¢tenaiim stru¢ny piehled o
tom, co se Odpovédnosti za ochranu rozumi, v ¢em se odliSuje od humanitarni intervence,
kde a s jakymi vysledKy jiZ byla (nebo naopak nebyla) uplatnéna a jak se k ni stavi Ceska
republika. Materidl, pfipraveny na zakladé zadani Ministerstva zahrani¢nich véci CR, je
urcen pro Siroky okruh zdjemcii z fad politikli, zaméstnanct statni spravy, novinardq,
studentt, ale i vSech dalSich obc¢ant, jimZ neni lhostejné lidské utrpeni, i kdyZz k nému
dochazi daleko za hranicemi Ceské republiky, a ktefi maji zajem dozvédét se vic o

jednom z nejoriginalnéjsich a nejuspésnéjsich koncepti, které se na mezinarodni scéné

po skonceni studené valky objevily.



1. VZNIK A VYVO] KONCEPTU ODPOVEDNOSTI ZA OCHRANU

Kdy a kde se poprvé objevil vyraz Odpovédnost za ochranu?

Vyraz Odpovédnost za ochranu se poprvé objevil vroce 2001, kdy byl pouzit v ndzvu zpravy
Mezinarodni komise pro intervenci a statni suverenitu, ktera cely koncept vymyslela.
V angliCtiné se oznacuje jako Responsibility to Protect a zkracuje se jako R2P nebo RtP. Dalsi
evropské jazyky voli vyrazy podobné (Schutzverantwortung v némciné, la responsibilité de
protéger ve francouzsting, o6s13aHHocmb 3awyuwams v rustiné aj.). V ¢estiné zatim neexistuje
jednotny preklad. Vedle nejbéznéji pouzivaného terminu odpovédnost za ochranu, se kterym
pracuje i tento material, se Ize setkat i s terminy jinymi, napf. odpovédnost chrdnit, nebo
povinnost chrdnit. Ve vSech pripadech se jedna o synonyma, obsah konceptu tedy ziistava
stejny.

Vyraz Odpovédnost za ochranu nebyl zvolen nahodné. Odrazi v sobé totiZ hlavni znaky R2P a
souCasné naznacuje, ¢im se Odpovédnost za ochranu 1i$i od starSich nastrojli, zejména
humanitarni intervence. Slovo ochrana je do nazvu zapojeno proto, aby bylo zjevné, Ze hlavnim
cilem R2P je zajistit bezpeci a zakladni lidska prava lidi na celém svété bez ohledu na jejich

etnickou pfrisluSnost, jazyk ¢i ndboZenstvi. Slovo

odpovédnost ma zase odraZzet to, Ze R2P nechce
posilovat prava stati, ale jejich odpovédnost - a to
primarné odpovédnost za vlastni obyvatelstvo,
podplirné pak také za obyvatelstvo jinych statd.
Odpovédnost za ochranu se tadi mezi moderni
koncepty, které odrazeji propojenost soucasného
globalizovaného svéta a uznavaji, Ze pres vSechny
rozdily jsou lidé na celém svété schopni shodnout se

na nékterych zakladnich hodnotach (pravo na zivot,

ochrana lidi pred nasilim, nepfijatelnost genocidy

aj.) a na potiebé jejich univerzalni ochrany.



Kdy a kde se zrodil koncept Odpovédnosti za ochranu?

Koncept Odpovédnosti za ochranu ma za sebou sice kratkou, ale jiZ pomérné bohatou
historii. Zrodil se vroce 2001, kdy jej navrhli ¢clenové Mezinarodni komise pro intervenci a
statni suverenitu. Komisi ustavila Kanada v reakci na vyzvu generalniho tajemnika OSN Kofiho
Annana, aby se mezindrodni spolecenstvi zamyslelo nad tim, jak reagovat na rozsahlé
humanitarni krize typu Rwandy, Srebrenici ¢i Kosova. Jednim z nastrojt reseni takovych krizi
byla drive tzv. humanitarni intervence, tedy vojensky zasah jednoho ¢i vice stati ve staté jiném
zaméfeny na ochranu obyvatel tohoto cilového stdtu. Humanitarni intervence nepodléhala
pevnym pravidltim, proto zde existovalo riziko zneuziti. VZdy navic bylo dosti tézké ziskat pro
intervenci mandat Rady bezpecnosti, protoze kterykoli z jejich stalych ¢lenti mohl uplatnit
pravo veta. Vysledkem bylo, Ze nékteré piipady zavaznych zasahli do lidskych prav a

poruSovani mezinarodniho humanitarniho prava

zlstavaly vdasledku nezajmu nebo neshody
velmoci nefeSeny (genocida ve Rwandé vroce
1994), zatimco jiné vyustily opét v disledku
neshody velmoci v jednostranné zasahy bez
mandatu Rady bezpecnosti (zdsah NATO v Kosovu

v roce 1999).

Mezindrodni komise pro intervenci a statni
suverenitu odpovédéla na vyzvu Kofiho Annana ve
své zavérecné zpravé nazvané Odpovédnost za
ochranu, publikované v prosinci 2001. Zprava

navrhla opustit koncept humanitarni intervence a

nahradit jej novym, podstatné SirSim konceptem

Odpovédnosti za ochranu. Koncept vychazi z moderniho pojeti suverenity, ktera uZ neznamena
jen nezavislost a ochranu vnitinich zalezitosti, ale také odpovédnost statu za ochranu svého
obyvatelstva. Pokud stat vtéto odpovédnosti selZze, mize se do véci vlozit mezinarodni
spolecenstvi, a to i za pomoci ozbrojené sily. Vojensky zasah je ale nové chapan jako nikoli
hlavni ¢i dokonce jediné teSeni, ale naopak jako reSeni aZ nejzazs$i, které nastupuje po
vyCerpani vSech jinych dostupnych prostiedki. Komise jej navic podrizuje sérii podminek
inspirovanych doktrinou spravedlivé valky. Podle téchto podminek miize k zasahu dojit jediné

v reakci na nejzavaznéjsi zasahy do lidskych prav (masové vrazdy, rozsahlé etnické Cistky),
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zasah ma byt priméfeny a mit rozumnou Sanci na uspéch, humanitarni motivace musi byt

klicova a intervent by se mél snaZit opatrit si mandat Rady bezpecfnosti OSN.

Jak se koncept Odpovédnosti za ochranu dale vyvijel?

Koncept Odpovédnosti za ochranu se objevil v pomérné nevhodné dobé, koncem roku 2001,
kdy se pozornost statd i veiejnosti po utocich z 11. zaii 2001 upirala k boji proti terorismu.
Piesto vzbudilo R2P na mezindrodni scéné pozornost a ziskalo si vlivné podporovatele,
predevSim generalniho tajemnika OSN Kofiho Annana a nékteré staty (Kanada, Austrdlie,
Nizozemsko aj.). Diky jejich spole¢nému usili se koncept zacal dostavat do obecného povédomi
a fady jeho stoupenct se rozsirovaly. Historickym milnikem se stal rok 2005, kdy konceptu
vyjadril podporu Svétovy summit OSN (World Summit), nejvétsi shromazdéni hlav statd a vlad
v historii. Zavérecny dokument summitu (Outcome Document) vyjadruje hlavni zdsady R2P,
které se lehce lisi od ptivodniho pristupu Mezinarodni komise (napi. mizi podminky pouziti
sily a je presnéji vymezeno, na jaké situace se R2P vztahuje), prihlasily se k nim ale zase

vSechny staty svéta.

Vobdobi po roce 2005 se =zacal
koncept Odpovédnosti za ochranu na
mezindrodni scéné postupné dale
prosazovat. Vroce 2006 se Kknému
oteviené prihlasila Rada bezpecnosti OSN
(rezoluce 1674 a 1706), ktera dala najevo
vuli ho vyuzivat ve své ¢innosti. To zvysilo
nadéji, Ze do budoucna ubude ptipadi, ve
kterych by feSeni krizovych situaci

narazilo na nezajem nebo neshodu

velmoci. Vzari roku 2009 o konceptu
poprvé vedlo verejnou debatu Valné shromazdéni OSN. Béhem debaty se potvrdilo, Ze R2P se
tési Siroké mezinarodni podpote a jen malo statli se otevirené stavi proti nému. To ukazuji i
dalsi debaty, které nyni Valné shromazdéni OSN k R2P kona kazdoroc¢né. Od roku 2008 navic
v OSN ptisobi zvlastni poradce generalniho tajemnika pro R2P. Tuto pozici nejprve zastaval
americky expert Edward Luck, v roce 2013 jej pak nahradila profesorka mezinarodnich vztahti
Jennifer Welsh z Kanady. Zvlastni poradci pravidelné piSou zpravy, které koncept R2P

posouvaji dale a pomdahaji vyjasiovat nékteré jeho sporné prvky. Zpravy jsou nasledné
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generalnim tajemnikem predkladany Valnému shromaZzdéni, které k nim vede jiZ zminéné
vefejné debaty. Tyto debaty, ve kterych ¢asto vystupuje rovnéz Ceska republika, se zatim

tykaly napf. systémi véasného varovani, nebo role regionalnich organizaci pti napliiovani R2P.

DalSim zlomovym momentem pro vyvoj Odpovédnosti za ochranu byl rok 2011, kdy byl
koncept vyuzit k politickému odivodnéni vojenského zasahu v Libyi. Zasah mél oporu
vrezoluci Rady bezpecnosti OSN 1973, kterd se primo dovolavala odpovédnosti rezimu
Muamara Kaddafiho za ochranu jeho obyvatel a vzhledem k selhani reZimu povolila sildm
NATO, aby proti Libyi pouZily letecké udery s cilem zajistit ochranu civilniho obyvatelstva a
civilnich oblasti. Akce se nejprve téSila znacné mezinarodni podpore, nebot se zdalo, Ze je
praktickym naplnénim konceptu R2P. Casem ale vznikly mezi nékterymi staty uréité pochyby,
zda NATO neprekrocilo mandat dany Radou bezpecnosti a nezapojilo se do konfliktu na strané
povstalct. Tyto pochyby ovlivnily debaty o dalSich moznych vojenskych zasazich opienych o
koncept R2P, zejména zvaZzovaném zasahu v Syrii. Vsoucasné dobé se velka cast
mezinarodniho spolecenstvi na Odpovédnost za ochranu diva jako na uZitecny koncept, ktery
ma znacny potencial, kjehoZ pouZiti je ale tfeba pristupovat opatrné a s védomim limitl

konceptu.
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Tabulka 1. Vyvoj Odpovédnosti za ochranu - Kklicova data

2001 (Koncept Odpovédnosti za ochranu (R2P) byl navrzen Mezinarodni komisi pro
intervenci a statni suverenitu (ICISS) v jeji zpravé Odpovédnost za ochranu.

2005 |[Koncept Odpovédnosti za ochranu ziskal vSeobecnou podporu na Svétovém
summitu OSN, jehoZ Zavérecny dokument definuje vyslednou podobu R2P.

Evropska unie prijala Evropsky konsensus, ve kterém se jednoznacné prihlasila
ke konceptu R2P.

2006 |Nakoncept poprvé vrezolucich 1674 a 1706 odkazala Rada bezpecnosti OSN.
2008 |Koncept byl poprvé pouzit v praxi, a to k vyreSeni povolebniho nasili v Keni.
Generalni tajemnik OSN zridil pozici zvlastniho poradce pro R2P, kterou
zastavali Edward Luck z USA (2008-2013) a Jennifer Welsh z Kanady (od 2013).
2009 |Valné shromazdéni OSN konalo ke konceptu R2P prvni verejnou debatu, na
kterou navazaly pravidelné kazdoroc¢ni debaty v dalSich letech.

2011 ([Rada bezpecnosti OSN s odkazem na koncept R2P dala v rezoluci 1973 mandat
k pouZziti sily v Libyi.

2. UPLATNENI KONCEPTU ODPOVEDNOSTI ZA OCHRANU

Za jakych okolnosti se koncept Odpovédnosti za ochranu uplatiiuje?

Prameny tykajici se R2P velmi casto zdaraznuji, Ze tento koncept je uzky, ale hluboky
(narrow but deep). Maji tim na mysli to, Ze zatimco Odpovédnost za ochranu dovoluje vyuZit
velmi Siroké Fady nastroji (koncept je hluboky), okruh situaci, v nichz se miize uplatnit, je

dosti omezeny (koncept je Uzky). Zavérecny

dokument Svétového summitu zroku 2005
jasné stanovuje, Ze R2P chrani jednotlivce
pred Ctyimi typy zasahl do lidskych prav a
poruSovani mezinarodniho humanitarniho
prava, které tvori genocida, valecné zlocCiny,

etnické Cistky a zlociny proti lidskosti.

Vsechny tyto typy zloc¢inti jsou dobie zndmé z
mezinarodntho prava. Genocida, zloCiny proti lidskosti a valecné zlociny predstavuji
samostatné Kkategorie tzv. zlocini podle mezinarodniho prava, za néz mize byt pachatel
trestné stithan pred vnitrostatnimi i mezinarodnimi soudy. Etnické Cistky se zpravidla radi
mezi zlociny proti lidskosti, vzhledem ke své zavaznosti byly ale v ramci R2P pojaty jako
nezavisla kategorie. Nejkomplexnéjsi definice viech uvedenych zlo¢inii obsahuje Rimsky statut

Mezinarodniho trestniho soudu z roku 1998.
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Jak jsou nejzavaznéjsi zasahy do lidskych prav vymezeny?

Genocidou se rozumi Umyslné a cilené snahy za pomoci nasilnych ¢ind (vrazdy, muceni,
hromadné znasiliiovani) namifenych proti ptislusnikiim urcité narodnostni, etnické, rasové
nebo naboZenské skupiny tuto skupinu zcela nebo z€asti znicit. Termin vytvoril ve 40. letech
polsko-Zidovsky pravnik Raphael Lemkin, a to spojenim reckého genos (narod, rasa) a
latinského cidium (vrazda). Genocida byva povazZovana za viilbec nejzavaznéjsi zlocin, jaky
lidstvo zna. Nejznaméj$im piikladem genocidy je holocaust, tj. planované vrazdéni Zida
némeckymi nacisty ve 30. a 40. letech 20. stoleti. Ke genocidé dale doSlo naptiklad ve Rwandé
vroce 1994, kdy kmen Hutl organizované, za pomoci primitivnich zbrani (macety), vybijel
prislusniky kmene Tutsid; nebo ve Srebrenici v roce 1995, kde bosensti Srbové popravili na

5.000 muslimskych muzi a chlapct.

Valec¢né zlociny zahrnuji znacné rozsahly okruh zloc¢ini, k nimZ dochazi za ozbrojenych
konfliktli mezi staty, nebo za obcanskych valek na izemi jednoho statu. Vale¢ny zlocin spociva
v hrubém poruseni pravidel mezindrodniho humanitarniho prava, které chrani civilni
obyvatelstvo a osoby vyrazené zboje (valecné zajatce, ranéné, nemocné atd.) a omezuje
zplsoby a prostredky vedeni valky (napfr. zakaz pouZiti zbrani hromadného niceni). Valecny
zloc¢in spociva tieba ve vrazdéni civilistd i valecnych zajatct, niceni kulturnich statkid, nebo
pouzivani nedovolenych zbrani (napf. chemickych zbrani, oslepujicich laserovych zbrani nebo
protipéchotnich min). K masivnimu pachani vale¢nych zlocinl v poslednich desetiletich doSlo
béhem valek na izemi byvalé Jugoslavie, v ozbrojenych konfliktech na tizemi Libye a Syrie a ve
valkach v radé statl subsaharské Afriky (Mali, Demokraticka republika Kongo, Uganda, Sierra

Leone, Stredoafricka republika aj.).

Etnické cCistky predstavuji soubor nasilnych jednani, jejichZ cilem je dosdhnout odchodu
urcité nechténé narodnostni, etnické, rasové, nebo nabozenské skupiny z izemi, které si chce
pro sebe narokovat jind skupina. Cistky typicky provazeji vrazdy, nasilné presuny
obyvatelstva, zastrasovani lidi, zabirani jejich majetku, ni¢eni kulturnich pamatek apod. Od
genocidy se etnické Cistky lisi v tom, Ze jejich cilem neni urcitou skupinu znicit, ale ,pouze”
primét k opusténi jistého vymezeného uzemi. Etnické ¢istky v masové mire provazely valky na
uzemi byvalé Jugoslavie, zejména valku v Bosné a Hercegoviné (snaha o vytvoreni etnicky
Cistych oblasti bosenskych Srbid, Chorvatii a Muslimi), v Chorvatsku (vyhnani Srbi z tzv.

Krajiny) a v Kosovu (pokusy o vyhnani mistniho albanského obyvatelstva).
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Zlociny proti lidskosti jsou zvlasté zavazné zlociny, které smétuji proti lidské diistojnosti a
zakladnim zasadam lidskosti. Jedna se o zavrZenihodna jednani, jako jsou vrazdy, muceni,
nasilné deportace, zotroCovani ¢i sexualni nasili, k nimZ dochazi vramci rozsahlého a
systematického utoku na civilni obyvatelstvo. Termin zloc¢in proti lidskosti byl poprvé pouZzit
vroce 1915 vdeklaraci Francie, Ruska a Velké Britanie odsuzujici turecké masakry
arménského obyvatelstva. Za Norimberského procesu s némeckymi valecnymi zlocinci bylo za
zloCin proti lidskosti oznaCeno mj. pronasledovani politickych oponentii, véznéni osob
v koncentracnich taborech, provadéni pokusti na véznich a itoky na civilni obyvatelstvo (napft.
vyvrazdéni Lidic). V pozdéjsim obdobi byly zloCiny proti lidskosti spachany napft. za valky
v byvalé Jugoslavii, za coZ byla fada pachatelii odsouzena Mezinarodnim trestnim tribunalem

pro byvalou Jugoslavii (ICTY).

3. OBSAH KONCEPTU ODPOVEDNOSTI ZA OCHRANU

Co je obsahem konceptu Odpovédnosti za ochranu?

Odpovédnost za ochranu si Klade za cil zajistit u¢innou ochranu obyvatel vSech statl svéta pred
zavaznymi zlo¢iny uvedenymi vyse. Cini tak tim, Ze statiim i jingm aktérim uklad4 urcité
povinnosti. Ty byvaji zpravidla ¢lenény do trech piliia (pillars), které R2P tvori. O pilifich R2P
mluvil jako prvni vroce 2008 soucCasny generalni tajemnik OSN Pan Ki-Moon. Pilife se
vzajemné lisi tim, ke komu se obraceji a jaka opatieni predvidaji. Pres tyto rozdily plati, Ze
vSechny jsou stejné diilezité a neni mezi nimi Zddna hierarchie. R2P totiZ miZe poskytovat
lidem Gc¢innou ochranu jen tehdy, pokud jsou vSechny jeho pilife plné funkéni a také realné

vyuzivané. Pilifova struktura R2P je ve zjednoduSené podobé shrnuta v nasledujicim

schématu.

Trojpilifova struktura R2P: zjednodusené schéma

Druhy pilit Treti piliF

Prvni pilir

avazek ostatnich statd a OS

poskytovat statu pomoc a

podporu pfi ochrané jeho
obyvatel

Povinnost statu chranit své Zavazek mezinarodniho
byvatelstvo pred zavainymi

zlo€iny

spolecenstvi chranit obyvatel
pfipadé selhani jejich statu
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Co je obsahem prvniho pilife Odpovédnosti za ochranu?

Prvni pilit se obraci kjednotlivym statim, jimz ukladd povinnost chranit vlastni
obyvatelstvo pred zavaznymi zasahy do jejich lidskych prav spocivajicimi v pachani genocidy,
vale¢nych zlocing, etnickych Cistek, nebo zlocCini proti lidskosti. Staty by mély napt. zavést
systémy vcasného varovani, které by je upozornily na nartst extremismu ¢i na formovani
ozbrojenych skupin a dovolily by jim prijmout vhodna opatieni vcas, aniZ by viibec muselo
dojit k pachani zlo¢ind. Obdobné by staty mély monitorovat postaveni mensin, diskriminaci ve
spolecnosti, zplisob rozdélovani zdrojli, stupen radikalizace rizikovych skupin (nabozenské
sekty, pristéhovalecké komunity aj.) — to vSe se totiz miize stat hlubsi pri¢inou rozdéleni
spolec¢nosti, které vyusti v nasili. Priklad nabizi vyvoj v byvalé Jugoslavii v 80. letech, kde
zhorSeni hospodarskych podminek usnadnilo nastup nacionalistickych stran, které za pric¢inu
Spatné situace oznacily jinou narodnosti skupinu. Tento priklad také ukazuje, Ze prvni pilir
neni a nemiiZze byt omezen jen na nékteré staty, protoze k pachani zavaznych zloc¢inii mize

dojit prakticky kdekoli.

Vedle pfijimani riznych preventivnich opatfeni zahrnuje povinnost chranit vlastni
obyvatelstvo vramci prvniho pilite R2P také povinnost stdtu zasahnout v piipadé, kdy
k zdvaznym zdsahiim do lidskych prav ¢i poruSovani mezinarodniho humanitarniho prava

zaCne na jeho uzemi realné dochazet. Je-li

zdrojem ndsili nestatni aktér, treba
povstaleckd skupina nebo teroristicka
organizace, musi se stat snaZit za vyuZiti
vSech dostupnych (a pravné pripustnych)
prostiredki nasili zastavit, zajistit
poskozenym  napravu  stavu  vcetné

odSkodnéni a potrestat osoby za zloCiny

odpovédné. Je-li zdrojem nasili stat
samotny, R2P mu uklad4, aby svého jednani ihned zanechal a vyvodil z néj disledky pro sebe i
konkrétni odpovédné osoby. Diiraz na to, Ze prvotni odpovédnost za ochranu nalezi
jednotlivym statim samotnym, nikoli mezinarodnimu spolecenstvi jako celku, odrazi
skutecnost, Ze R2P nechce poprit ¢i rozvratit suverenitu statdi, pouze se snazi o to, aby se

suverénni staty chovaly odpovédné.
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Co je obsahem druhého pilife Odpovédnosti za ochranu?

Druhy pilit Odpovédnosti za ochranu se zabyva roli ostatnich stati a také mezinarodnich
organizaci, predev§sim OSN. Ty by mély poskytovat statim pfi ochrané jejich obyvatelstva
vSestrannou pomoc a podporu. MiiZe se jednat napf. o spolecné programy napomahajici statu
posilovat jeho schopnosti zavazné zlociny predvidat a pripadné vcas zastavit. Za timto tcelem
vznikl vramci OSN univerzalni systém vcasného varovani, jehoZ tkolem je dodavat OSN
informace o tom, kde na svété akutné hrozi vypuknuti humanitarni krize. Absence takového
systému se projevila tifeba béhem genocidy ve Rwandé v roce 1994, kdy OSN nedokazala
spravné vyhodnotit informace zasilané z afrického kontinentu. Pomoc a podpora miize mit
dale podobu finan¢niho prispévku urceného napt. na reintegraci problematickych skupin
(détsti vojaci, byvali povstalci aj.), na reformy policie, armady, nebo soudnictvi, na programy k

posileni pravniho statu a ochrany lidskych prav, na odskodnéni obéti jiz spachanych zlocini aj.

Druhy pilif se orientuje hlavné na preventivni opatfeni, ktera jsou prijimana k odvraceni
hrozby humanitarnich krizi. Stdty a mezinarodni organizace miZou svoji pomoc a podporu
poskytovat jen se souhlasem prislusného statu - v tom koncept R2P opét odrazi zasadu statni
suverenity, kterd nepripousti, aby se jakykoli vnéjsi aktér vmeéSoval za béznych podminek do
vnitfnich zaleZitosti statli bez jejich svoleni. Ocekava se nicméné, Ze staty nebudou mit ve
vétSiné pripadi diivod nabizenou pomoc a podporu odmitnout. Pokud by to ucinily, piebiraji
plnou odpovédnost za nasledky svého jednani - vcetné moznosti uplatnéni nastroji
spadajicich do tretiho pilife. Druhy pilif R2P je velmi zajimavou sloZkou konceptu pro staty
typu Ceské republiky, které se dlouhodobé specializuji na rizné programy posilovani lidskych
prav, budovani demokracie nebo reformy pravniho systému. Praveé tyto programy, vyzkousené
v domacim prostiedi, Ize pouzit vjinych zemich, ovSem aZ po zvazeni nejen kladli a zaport
jednotlivych opatreni, ale také odliSnych podminek v zemi, kam by se ¢eska zkuSenost méla

prenést.

Co je obsahem tietiho piliire Odpovédnosti za ochranu?

Treti pilit Odpovédnosti za ochranu se obraci k mezinarodnimu spolecenstvi jako celku,
tedy ke vSem statlim a mezinarodnim organizacim v ¢ele s OSN. Pilit urcuje, jak se tito aktéri
maji zachovat v piipadé, kdy néktery stat svému zavazku chranit vlastni obyvatelstvo pred
zavaznymi zasahy do jeho lidskych prav zjakychkoli divodi nedostoji. Opatieni jsou
rozdélena do dvou kategorii, resp. fazi. V prvni fazi by se staty a mezindrodni organizace mély

snazit dosahnout napravy stavu, tj. ukonceni humanitarni krize, za pouziti mirovych nastroji.
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Miize se jednat napiiklad o politicka jednani, diplomatické zasahy, nebo dodavky humanitarni
pomoci, v zavislosti na konkrétnich podminkach cilové zemé. JestliZe tato opatreni neuspéji,
nebo na jejich vyuziti neni vzhledem kzavaZnosti situace Cas, nastupuji opatfeni druhé
kategorie, resp. druhé faze. Jde o kolektivni akce pfrijimané na zakladé rozhodnuti Rady
bezpecnosti OSN, které mohou spocivat v uvaleni sankci, predani situace v zemi k vySetrovani
Mezinarodnimu trestnimu soudu, nebo dokonce - v extrémnim pripadé - v nasazeni ozbrojené

sily.

Sankce patii mezi nejcastéji vyuzivané nastroje tietiho pilife. V uzsim slova smyslu se za
sankce povazuji jen omezujici opatireni hospodarské povahy, jako je zdkaz vyvozu ¢i dovozu
urcitych komodit (zakaz vyvozu ropy, zbrojni embargo aj.), nebo uvaleni cilenych finan¢nich
sankci na predstavitele cilového statu. V SirSim pojeti byvaji mezi sankce razena rovnéZz
omezeni politicka, diplomaticka a jina (prerusSeni stykl, vylouCeni statu z mezinarodni
organizace, bojkot sportovni udalosti poradané cilovym statem aj.). Sankce obvykle vyhlasuje
OSN, v posledni dobé se ale hojné uplatiuji také sankce regionalnich organizaci, napf.

Evropské a Africké unie. Sankce byly po roce 2001 uvaleny napft. na Stidan, Libyi, nebo Syrii.

Predani situace v urcité zemi Mezindrodnimu trestnimu soudu je pomérné novym nastrojem,
ktery je k dispozici teprve od roku 2003, kdy zacal Soud fungovat. Pfedani, které provadi Rada
bezpecnosti, ma za nasledek to, Ze Soud musi dikladné posoudit, zda v urcité zemi dochazi

k pachani nékterého ze zavaznych zlocinl (genocida, valecné zlociny, etnické Cistky a zlociny

proti lidskosti) a pripadné zahajit
vySetfovani  konkrétnich  pachateld.
Vzhledem ktomu, Ze Soud neuznava
zadné imunity, mGzou mezi pachateli byt i
nejvyssi predstavitelé statu. Do dnesSni
doby predala Rada bezpecnosti Soudu
situace v Sudanu (2005) a v Libyi (2011).
Dlouhodobé diskutovana je také moznost
predani situace v Syrii, kterou jako jedna

z prvnich zemi podporila vroce 2012

Ceska republika.
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Ozbrojena intervence je v ramci konceptu Odpovédnosti za ochranu vnimana jako krajni
prostiredek, jehoz lze vyuzit aZz po vycerpani vSech prostiedki ostatnich; jde o posledni,
nejzazsi nastroj reSeni krizi, nikoli nastroj primarni, jak tomu bylo v pripadé humanitarni

intervence. Zasah by mél disponovat mandatem Rady bezpecnosti OSN. Jednostranné, Radou

neschvalené akce jsou politicky i pravné
problematické. Vojenské teseni prichazi
vavahu jen tehdy, kdyZ vzemi dochazi
k masivnimu pachani nékterého ze Ctyr
zavaznych zlo¢inl a kdyz stat zjevné selze
v ochrané svého obyvatelstva pred témito
zloCiny. Zjevnym selhdnim se ma na mysli
jak situace, kdy stat neni natolik silny, aby
dokazal  zastavit  zlo¢iny  pachané

nestatnimi aktéry (napf. povstalci), tak

pripady, kdy zlo¢inG dopousti stat sam.
Ozbrojeny zasah musi primarné smérovat k ukonceni pachani zlocinli a odstranéni nasledkdj,
ochrana lidskych prav by tedy nikdy neméla slouZit jako zastérka ke sledovani jinych zajmi
(napft. ziskani pristupu ke strategickym surovinam, rozsifeni sféry politického vlivu, nebo
odstranéni nepratelského rezimu). Vzdy je také tieba dbat na to, aby zasah nezptsobil ,vice
Skody nez uzitku“ - tomu musi odpovidat vybér prostiedki i celkovy zpisob naplanovani a

provedeni operace.

Tabulka 2. Zavérecny dokument Svétového summitu (2005)
(My, predstavitelé statli a vlad shromazdéni v New Yorku)

138. Kazdy jednotlivy stdt ma odpovédnost za ochranu svého obyvatelstva pred
genocidou, valecnymi zloc¢iny, etnickymi Cistkami a zloCiny proti lidskosti. Tato
odpovédnost zahrnuje predchazeni témto zlocinim, vcetné jejich podnécovani, za
pomoci odpovidajicich a nezbytnych prostredki. Piijimame tuto odpovédnost a budeme
jednat v souladu s ni. Mezinarodni spoleCenstvi by mélo, podle okolnosti, povzbuzovat
staty a pomahat jim pii vykonu této odpovédnosti a podporovat OSN pii vytvareni
schopnosti véasného varovani.

139. Mezinarodni spolecenstvi, prostrednictvim OSN, ma také odpovédnost, jeZ spociva
v pouziti odpovidajicich diplomatickych, humanitarnich a jinych mirovych prostredkd,
v souladu s kapitolou VI a VIII Charty OSN, s cilem pomoci chranit obyvatelstvo pred
genocidou, valetnymi zloc¢iny, etnickymi cistkami a zlociny proti lidskosti. V této
souvislosti jsme pripraveni prijmout kolektivni akci, v€éasnym a rozhodnym zptisobem,
prostrednictvim Rady bezpecnosti OSN a v souladu s Chartou, vcetné kapitoly VII, pripad
od pripadu a ve spoluprici s relevantnimi regionalnimi organizacemi, podle okolnosti,
pokud by se mirové prostredky ukazaly jako nedostatecné a vnitrostatni orgdny by
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zjevné selhaly v ochrané svého obyvatelstva pred genocidou, valecnymi zlocCiny,
etnickymi cistkami a zloc¢iny proti lidskosti. Zdlraziiujeme nutnost, aby Valné
shromazdéni nadale posuzovalo odpovédnost za ochranu obyvatelstva pred genocidou,
valecnymi zloCiny, etnickymi Cistkami a zloCiny proti lidskosti a disledky této
odpovédnosti, berouc v avahu principy Charty a mezinarodni pravo. RovnéZz mame
v umyslu se zavazat tak, jak je to nutné a adekvatni, k tomu, Ze budeme poskytovat
pomoc statlim pii vytvareni schopnosti chranit obyvatelstvo pred genocidou, valeCnymi
zloc¢iny, etnickymi Cistkami a zloCiny proti lidskosti a Ze budeme pomahat tém, kteri se
ocitnou v tisni jesté pied vypuknutim Krizi a konflikt.

4. KONCEPT ODPOVEDNOSTI ZA OCHRANU V PRAXI

Byl koncept Odpovédnosti za ochranu nékdy vyuZit v praxi?

Koncept Odpovédnosti za ochranu je sice velmi mlady, presto jiz byl nékolikrat vyuzit
v praxi. Bilance jeho pouziti neni jednotna a vyrazné se lisi pripad od piipadu. Nékdy R2P
napomohl odvratit hrozici humanitarni krizi presné tak, jak to jeho autori zamysleli - k tomu
doslo napft. na pielomu let 2007 a 2008 v Keni. Jindy koncept slouzil k politickému odivodnéni
vojenského zasahu, ktery mél za dkol humanitarni krizi ukoncit - to se stalo vroce 2011
v Libyi. Konec¢né se objevily i pripady, kdy se o pouZiti konceptu diskutovalo, nakonec k nému
ale nedoslo (napf. Barma v roce 2008), nebo toto pouziti nebylo podle nékterych nazoru
dostate¢né (napr. Sidan po roce 2003 a Syrie po roce 2011). ,PouZzitim“ konceptu se ma
zpravidla na mysli situace, kdy urcitému statu redlné hrozi nebezpec¢i pachani zavaznych
zloc¢ind, popft. k tomuto pachani jizZ dochazi a do véci se néjakym zplisobem vloZi mezinarodni
spolecenstvi (v ramci druhého nebo tretiho pilife). Mimo pozornost naopak ziistavaji piipady

spadajici jen do ramce prvniho pilife, nebot k tém vlastné dochazi neustale.

Za modelové pouZiti konceptu Odpovédnosti za ochranu, respektive jeho druhého pilite, se

zpravidla povaZuje vyvoj vKeni na prelomu let 2007 a 2008. V prosinci 2007 se v této

kandidat z kmene Kikujt. Opozi¢ni kandidat, ktery pochazel z kmene

Lut, vysledky neuznal a mezi obéma kmeny zacalo dochazet

vvvvvv

incidentem se stalo upaleni asi padesati lidi, prevazné Kikujt, v kostele
ve mésté Eldoret na zapadé Keni. Udalosti vyburcovaly pozornost jinych statti i mezinarodnich
organizaci, jeZ se vzhledem k delsi historii nepratelstvi mezi obéma keniskymi kmeny zacaly

obavat opakovani rwandské tragédie. Na pocatku roku 2008 nabidla OSN ve spolupraci
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s regionalni africkou organizaci, Africkou unii, znepratelenym stranam v Keni zprostredkovani.
Strany po urcitém vahani souhlasily, a do véci se tak vlozila skupina vyznamnych africkych
osobnosti (tzv. Elders) a zejména byvaly generalni tajemnik OSN Kofi Annan, ktery je ¢lenem
skupiny. Diky jeho osobnimu nasazeni se situaci podarilo uklidnit a nasilnosti ukon¢it. Pripad
je dobrou ukazkou toho, jak v€asna a primérend pomoc poskytnuta zvnéjSku miiZe napomoci

predejit eskalaci nasili a vést ke stabilizaci situace v urcité zemi.

Doslo pri pouZiti konceptu Odpovédnosti za ochranu k nasazeni ozbrojené sily?

Koncept Odpovédnosti za ochranu predvidd mozZnost pouziti ozbrojené sily, a to v ramci
svého tretiho pilife. MoZnost je podminéna mandatem Rady bezpecnosti OSN, ktera muze (ale
nemusi) povolit stdtim ¢i mezindrodnim organizacim ozbrojeny zasah v zemi, jeZ zjevné
selhala pri ochrané svého obyvatelstva pred zavaznymi zasahy do jeho lidskych prav. K udéleni
takového mandatu zatim doSlo jen ojedinéle. NejznaméjSim pripadem je vojenska intervence
statii NATO v Cele s USA a jejich spojenct v Libyi vroce 2011. Intervence soucasné ukazala
néktera rizika, jez v sobé pouziti sily v ramci tretiho pilife R2P obsahuje. V iinoru 2011 zacaly
v Libyi protesty proti rezimu plukovnika Muamara Kaddafiho, ktery }
v zemi bohaté na ropu a jiné suroviny vladl tvrdou rukou jiZ od roku
1969. Protesty tvorily soucast tzv. arabského jara, béhem néhoz doslo
v prvni puli roku 2011 k padu nékolika autoritativnich rezimi v severni

Africe. V Libyi bylo ovSem predani moci provazeno krvavou obcanskou

valkou mezi stoupenci Kaddafiho a jeho odpfirci sdruzenymi do rtznych
povstaleckych skupin. Konflikt si vyzadal tisice obéti, prevazné z rad civilniho obyvatelstva.
Pravé dopady na civilisty se staly pri¢inou toho, Ze na udalosti v Libyi zacalo byt pohliZeno

optikou Odpovédnosti za ochranu.

Vunoru 2011 prijala Rada bezpec¢nosti OSN rezoluci 1970, ve které pozadala Mezinarodni
trestni soud, aby zah4jil trestni stihani pachatelti zavaznych zlocint v Libyi. Soud nasledné
obvinil nékolik predstavitell libyjského rezimu vcetné Kaddafiho. Stihani Kaddafiho bylo po
jeho smrti zastaveno, proces proti dalSim osobam vcetné Kaddafiho syna Sajfa ale pokracuje.
V bieznu 2011 vydala Rada bezpecnosti rezoluci 1973, kterou povolila NATO a jeho spojencim
ozbrojeny zasah proti Libyi, jehoZ cilem mélo byt poskytnout ochranu civilnimu obyvatelstvu
ohroZenému nasilim. Intervence zapocala jeSté v bifeznu a trvala az do fijna 2011. Nékteré
staty (Cina, Rusko, ¢ast statii Blizkého vychodu, Afriky a Latinské Ameriky) vyjadiily pochyby o

tom, zda NATO respektovalo mandat dany v rezoluci 1973 a omezilo se skutecné jen na
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poskytovani ochrany civilistim, nebo se zapojilo do konfliktu na strané povstalcti a napomohlo
jim svrhnout rezZim Muamara Kaddafiho. Tyto pochyby nasledné ovlivnily debaty o dalSich

moznych intervencich, zejména intervenci v Syrii.

Proc nebyl koncept Odpovédnosti za ochranu plné pouzit v dalSich zemich?

Kenia a Libye jsou priklady zemi, ve kterych byl koncept Odpovédnosti za ochranu, s vétSim
¢i mensim Uspéchem, redlné pouzit. Do stejné rady by dale bylo moZno zaradit napi. PobieZzi
Slonoviny, kde R2P napomohl uklidnéni povolebniho nasili v roce 2010; Nigérii, kde je R2P
aktudlni vzhledem k nasilnym stietim mezi mistnimi muslimy a kiestany; nebo Kyrgyzstan,
jemuz se vroce 2010 podarilo odvratit hrozbu eskalace etnického konfliktu s pomoci
politického zdsahu Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé a Ruské federace. Vedle
toho najdeme i staty, ve kterych koncept R2P pouzit nebyl, popi. nebyl podle nékterych nazort
pouzit dostatecné - to obvykle znameng, Ze staty v reakci na humanitarni krizi zvolily pouze
mirnéjsi opatfeni spadajici do druhého pilite a odmitly se uchylit ksankcim, nebo

k vojenskému zasahu podle pilite tretiho.

Prvni velké neshody na mezinarodni scéné vzbudil pifipad Barmy/Myanmaru. Barma se
fadi mezi nejautoritativnéjsi zemé svéta, k zdsahlim do zakladnich lidskych prav zde dochazi
dlouhodobé jiz od roku 1962, kdy se k moci dostala vojenska junta. V souvislosti s R2P se ale o

Barmé/Myanmaru zacalo diskutovat aZ v roce 2008, kdy barmska junta odmitla po zasahu

b N F e

cyklonu Nargis vpustit do zemé humanitarni konvoje a tim
prispéla keskalaci krize. Francie vreakci vyzvala Radu
bezpecnosti, aby situaci v Barmé/Myanmaru podradila pod R2P a
schvalila zasah, ktery by, v krajnim pripadé s pomoci ozbrojeni

E sily, zajistil dodavky humanitarni pomoci do zemé. Navrh vyvolal

na mezinarodni scéné vinu nesouhlasu, a to i mezi stoupenci R2P.

Divodem byl fakt, Ze humanitarni krize v Barmé/Myanmaru byla primarné disledkem
piirodni katastrofy, ne pachani nékterého ze ¢tyt zavaznych zlocinl. V takové pachani mohla
preriist, pokud by junta dale odpirala vstup humanitarnich pracovnikii do zemé. Junta ale pod
tlakem mezinarodniho spolecenstvi sviij postoj prehodnotila a pracovniky na uzemi Barmy/

Myanmaru vpustila, diky ¢emuz se podatilo humanitarni krizi prekonat.

Jesté vétsi spory vyvolal mezi staty a experty vyvoj v Sidanu po roce 2003 a v Syrii po roce
2011. Tentokrat neslo o ptipady, ve kterych by se koncept R2P viibec nepouzil, ale o pripady,

ve kterych nebyl podle nékterych nazort pouzit dostatecné. Siidan byl jiz od konce studené

22



valky zmitan konfliktem mezi Ustfedni vlddou a povstaleckymi skupinami na jihu zemé a
v provincii Darfar na zapadé zemé. Prvni konflikt vyustil v roce 2011 v odtrZeni tzv. Jizniho
Sidanu. Druhy trva, s ménici se intenzitou, dodnes. Provazi jej rozsahlé krutosti namirené
proti civilnimu obyvatelstvu Darfuru, jichZz se dopoustéji jak vladni vojska, tak vladou
podporované arabské milice DZzandZawid. Jiz od roku 2003 se situaci v Darfaru zabyva OSN,
ktera postupem doby vyzkousSela nékolik nastroji. Vedle politickych .
jednani Slo o predani piipadu Mezindrodnimu trestnimu soudu. Ten : .

v roce 2009 obvinil mezi dalSimi rovnéz prezidenta Sidanu Omara Al-

Basira, a to ze zlocint proti lidskosti a vale¢nych zlocini, a vydal na néj

zatykac, ktery ale dosud nebyl vykonan. Dale OSN vyuZila hospodarské

sankce, ty ale mnohé Clenské staty OSN, které maji v zemi své zajmy, nedodriuji. Nasadila také
mirové jednotky, jejich mandat ale nezahrnuje bojové ukoly. Nékteré staty opakované volaly
po ozbrojeném zasahu v Darftru, kviili nejednotnosti Rady bezpecnosti, kde ma Sadan své
spojence (Cina), ale takovy zasah nebyl navzdory tomu, Ze konflikt v Darfuru si vyzadal nékolik

set tisic mrtvych, nikdy schvalen.

K obdobnému vyvoji doslo v Syrii. Tato blizkovychodni zemé se jiz od jara 2011 zmita v
obcanské valce, kterd zapocala protesty Casti obyvatel proti reZimu prezidenta Basara Asada
v ramci tzv. arabského jara. Protesty brzy prerostly v ozbrojeny konflikt mezi vladou a jejimi
podporovateli na strané jedné a riznymi povstaleckymi skupinami na strané druhé. Podle
odhadt jiz konfliktu padlo za obét vice nez 100.000 lidi, prevazné civilistii. V pribéhu boji
navic doslo k nasazeni nedovolenych prostiedka vedeni valky, hlavné chemickych zbrani, coz
SR predstavuje zavazny vale¢ny zlo¢in. A¢koli situace v Syrii nepochybné

Mo spada pod koncept R2P, reakce mezinarodniho spolecenstvi je zatim
SYRIE IRAK

— rozpacitd. Na Syrii sice byly uvaleny sankce, mnoho vysledkii ale, opét
¥ i vzhledem knerespektovani c¢asti statli, neprinesly. Pres tlak

= E'qlrl-.-r;'l:-k_ .-’\ 2

nékterych statli a také nevladnich organizaci se Rada bezpecnosti
dosud neodhodlala predat situaci k Setfeni Mezinarodnimu trestnimu soudu, ani nedala,
vzhledem k nesouhlasu dvou stalych ¢lenti (Cina a Rusko), mandat k pouziti sily. Po nasazeni
chemickych zbrani zvaZovaly USA a Francie moZnost jednostranného zasahu proti Syrii,
nakonec ale doSlo k dohodé, v ramci niZ se syrsky rezim zavazal vzdat se zbrani hromadného

nic¢eni. ObcCanska valka v zemi ovSem nadale pokracuje, ziejmé bez Sance na brzké ukonceni.
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5. BILANCE A KRITIKA KONCEPTU ODPOVEDNOSTI ZA OCHRANU

Koncept Odpovédnosti za ochranu ma na mezinarodni scéné jak stoupence, tak odptrce.
Prvni skupina je svym sloZenim znacné pestra a kromé mnoha statl zahrnuje i rizné
mezinarodni organizace v Cele s OSN a vyznamnou ¢ast nevladnich organizaci. Mezi staty R2P
dlouhodobé podporuji zemé Evropské unie a mnoho stati Latinské Ameriky, Afriky i jinych
kontinentdl. Evropska unie v roce 2005, jiz po vstupu Ceské republiky, pfijala tzv. Evropsky
konsensus, vnémz se prihlasila k hlavnim zasadam R2P. V dalSich letech se pak staty EU
zapojily do nékterych operaci vramci druhého a tretiho pilife R2P, vcéetné zasahu v Libyi.
Vedle Evropy ma R2P Cetné stoupence v Latinské Americe (Argentina, Brazilie, Chile a Mexiko
aj.). Obé skupiny stati sdileji nazor, Ze R2P neni primarné urcena k reSeni problémi na jejich
kontinenté, byt i tam se miZe uplatnit (napf. v Kolumbii zmitané uz léta ob¢anskou valkou),

ale ma hlavné slouZit v zemich Afriky a Asie, kde k humanitarnim krizim dochazi ¢astéji.

Velmi dilezitou roli pfi rozvoji Odpovédnosti za ochranu sehrava fakt, Ze koncept ma
znacnou podporu v Africe - tj. na kontinentu, kde je zatim uplatiiovan nejvic. Africké staty sice
na R2P zpocatku pohlizely nedavérive, brzy si jej ale oblibily a zacaly jej dokonce oznacovat za
koncept afrického ptivodu. Stalo se tak vzhledem k paralelam mezi R2P a pravem na vojensky
zasah Africké unie (AU) v zemich postizenym pachanim zavaznych zlocint, ktery predvida
Zakladajici akt AU z roku 2000. V poslednich letech africké nadSeni pro R2P ponékud ochladlo,
a to v disledku zasahu v Libyi a neschopnosti R2P reSit nékteré krize (Sidan). Koncept ma ale
stdle na mezinarodni scéné mnoho stoupencti, mezi které se vedle statli Evropy a Latinské

Ameriky fadi Australie, Japonsko, Korejska

republika, Kanada, nebo Novy Zéland.
Nejaktivnéjsi stoupenci R2P jsou sdruZeni v tzv.
Skupiné pratel R2P (Friends od R2P), knimz
patii i Ceskd republika. Velkou podporu ma
koncept vnevladnim sektoru. Od roku 2008

plisobi v New Yorku Globdlni stredisko pro R2P,

které monitoruje vyvoj konceptu a vyviji ¢innost

na jeho podporu. Obdobnou agendou se zabyva Mezindrodni koalice pro R2P, ktera vznikla

vroce 2009, sidli tézZ vNew Yorku, ma ale pobocCky i jinde. Webové stranky Centra
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(www.globalr2p.org) a Koalice (www.responsibilitytoprotect.org) jsou jednémi z nejlepsich

zdrojt informaci o konceptu.

Koncept ma ale také své odpiirce, které lze rozdélit do dvou skupin. Prvni tvoii ty staty,
které R2P zcela odmitaji. Zpravidla tak ¢ini proto, Ze se obavaji, Ze by koncept mohl byt pouzit
k ospravedlnéni zasahu proti nim. Takovych statii dnes neni mnoho. Zpravidla mezi né byvaji
razeny KLDR, Nikaragua, Pakistan, Sidan a Venezuela. Druhou skupinu odpirct tvori staty,
které R2P obecné pftijimaji, maji ale vyhrady k nékterym jeho slozkdm (napf. moZnosti
ozbrojeného zadsahu), nebo k piipadiim jeho praktické realizace (napft. k zdsahu v Libyi). Tato
skupina zahrnuje nékteré velmoci (Cina, Ruska federace), pomérné pocetnou skupinu
muslimskych statili a totalitni, autokratické ¢i diktatorské rezimy (Barma/Myanmar, Bélorusko,
Kuba, Zimbabwe aj.). Mezi staty, které k R2P pristupuji opatrné, se radi rovnéz USA. Na rozdil
od odptrct je k tomu nevede tivaha, zda by R2P nemohla byt pouzita proti nim, ale spiSe obava
z toho, aby jim koncept nebranil zasahovat tam, kde to podle jejich nazoru je nezbytné, a

naopak je nenutil angaZovat se v situacich nesouvisejicich s jejich ndrodnimi zajmy.

Z jakych diuvodu byva koncept Odpovédnosti za ochranu nejcastéji kritizovan?

Koncept Odpovédnosti za ochranu vzbuzuje mezi staty i odborniky urcité vyhrady. Ziejmé
statli. Dana vyhrada se mize zdat opravnénd, protoze R2P skute¢né odmita priznat statim
pravo nakladat s vlastnimi obyvateli tak, jak uznaji za vhodné. Takovéto tradi¢ni chapani
suverenity - coby absolutni a ni¢im neomezené moci - je ovSem stale castéji povaZzovano za
pirekonané a prosazuje se koncepce odpovédného suveréna, ktery poskytuje svym obyvateliim
ochranu a pomahd jim zajiStovat zakladni potieby. Novému pojeti suverenity Odpovédnost za
ochranu nijak neodporuje. Naopak, nabizi dobry priklad toho jak suverenitu vyvazovat s jinymi
vyznamnymi zajmy, jako je ochrana lidskych prav. Vyrazem tohoto vyvazovani je mimo jiné to,
ze R2P se v prvni radé obraci ke statiim a mezindrodni spoleCenstvi do hry vtahuje pouze

tehdy, pokud staty nedokazou ucinné predejit humanitarni krizi, ani tuto krizi samy zastavit.
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Druhd casta vyhrada tvrdi, Ze Odpovédnost za ochranu je vlastné jen novy nazev pro
humanitarni intervenci (jde o ,staré vino v novych lahvich“, jak uvedl jeden autor) a Ze
rozSifuje prostor pro pouziti sily v mezinarodnich vztazich. Neni tomu tak. R2P se od
humanitarni intervence vyrazné lisi, nejvice pravé v tom, Ze se humanitarni krize snazi ukoncit
bez pouZiti ozbrojené sily. Diraz je kladeny na preventivni opatieni a na vyuziti politickych ¢i

ekonomickych nastrojli, vojensky zasah zlistdva nastrojem krajniho feSeni. Navic oproti

humanitarni intervenci je v pripadé R2P
shoda na tom, Ze zdsah ma mit mandat Rady
bezpetnosti a mize knému dojit jen pfri

’

splnéni

s 7

urcitych  podminek  (pachani
zavaznych zloc¢inl, neschopnost statu tyto
zlocCiny zastavit, primérenost zasahu aj.). R2P

tak prostor pro pouziti sily zuZuje, nikoli

rozSifuje, byt koncept jisté neni zcela

dokonaly (napf. Rada bezpecnosti ma pri

rozhodovani o akcich R2P velkou liboviili).

Treti vyhrada oznacuje R2P za nastroj Zapadu, s jehoZ pomoci se tento snazi ovladnout
zbytek svéta a vnutit mu své hodnoty. Tuto vyhradu nejaktivnéji vyvraci postoj africkych stat,
které, jak jsme vidéli, prohlasuji Odpovédnost za ochranu za koncept afrického ptivodu. I staty
dalsich kontinentt, napi. Latinské Ameriky, ¢asto pripominaji, Ze ochrana lidi pted zavaznymi
zloCiny neni jakoZto hodnota uznavana jen v Evropé. Konecné, konceptu R2P byva vytykano, Ze
je bezzuby a obétem zavaznych zloCinli nenabizi Zadnou uc¢innou pomoc. Je pravda, Ze R2P
neni vSelékem na vSechny neduhy svéta a Ze trpi nedostatky - jednim z nich je napf. to, Ze
koncept nerikd co délat v situaci, kdy v urc¢itém staté dochazi k pachani zavaznych zlocing,
Rada bezpecnosti se ale nedokaZe shodnout na akci. Takové pripady se pritom periodicky
opakuji, naposledy v souvislosti s vyvojem v Syrii. Na druhou stranu, i kdyzZ neni R2P schopna
pomoci vSem, mize pomoci - a jiZ redlné pomohla - mnohym (napi. v Keni vroce 2008).
Uvahy o jeji zbyte¢nosti by tak radéji méla nahradit snaha o to, aby se koncept maximalné
vyuzival tam, kde je to moZné, a aby postupné dochazelo kjeho zdokonalovani (napf.

zavedenim pevnéjsich pravidel pro rozhodovani Rady bezpecnosti).
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6. KONCEPT ODPOVEDNOSTI ZA OCHRANU A CESKA REPUBLIKA

Jak se ke konceptu Odpovédnosti za ochranu stavi Ceska republika?

Ceska republika patii mezi dlouhodobé podporovatele konceptu Odpovédnosti za ochranu.
O koncept projevila zdjem jiZ v dobé jeho navrZeni v roce 2001, byt zpocatku zastavala spisSe
opatrny postoj a Cekala, jakym smérem se koncept vyvine. Na Svétovém summitu OSN v roce
2005 byla CR jednou ze zemi, které hlasovaly pro zapojeni R2P do agendy OSN. Ve druhé
poloviné minulého desetileti zajem o koncept dale nartistal, aZ nakonec zacala byt Odpovédnost
za ochranu Yazena mezi priority zahrani¢ni politiky CR. V prvni poloviné roku 2009 se R2P
stala jednim z velkych témat ceského predsednictvi v Radé Evropské unie. V dalSich letech pak
CR opakované podpotila R2P na jednani organti OSN, zejména Valného shroméazdéni a Rady
pro lidska prava, jejim# ¢lenem jsme od roku 2011. Ceska republika také patii do tzv. Skupiny

prratel R2P, ktera se snazi pomahat konceptu v dalSim rozvoiji.

CR ma na Odpovédnost za ochranu podobny pohled jako jiné staty Evropy. Vnima jej tedy
jako koncept, ktery ma vyznam pro vSechny staty svéta, hlavni uplatnéni ale nachazi v méné
stabilnich regionech, jeZ byvaji poruSovanim lidskych prav a mezinarodniho humanitarniho
prava postiZeny ¢astéji. Rizné aktivity na pomoc témto regiontim vyvijela CR jiz davno pted
tim, neZ se na mezinarodni scéné objevilo R2P. Koncept m4 ale prinos v tom, Ze se tyto aktivity
snaZi propojit do jednoho systému, a tim usnadnit jejich vzajemnou koordinaci. Na tu by méla

vCR, podobné jako vijinych statech,

dohliZet tzv. kontaktni osoba (focal point).
Jedna se o jednotlivce nebo utvar, u néhoz
se sbihaji vSechny relevantni informace
k R2P a ktery zajiStuje spolupraci v dané
oblasti jak uvnitf statu, tak navenek. V CR je
v souCasné dobé kontaktni osobou reditel

mezindrodnépravniho odboru Ministerstva

zahrani¢nich véci CR. Obdobné kontaktni

osoby byly urceny v dal$ich zhruba trech desitkach statl. Tyto osoby vytvareji tzv. globalni sit,

jejiz ¢lenové se od roku 2011 pravidelné kazdy rok setkavaji a vyménuji si zkusenosti.

Jak konkrétné se CR na podporu Odpovédnosti za ochranu angazuje?

Zemé nasi velikosti pochopitelné nema kapacity, aby se soustifedila na vSechny aspekty

Odpovédnosti za ochranu. Musi se proto specializovat pouze na aspekty nékteré, ve kterych ma
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komparativni vyhody dané napt. historickou zkuSenosti, nebo delSim plisobenim v urcité
oblasti. Geograficky se Ceskd republika zaméfuje na monitorovani vyvoje v zemich
s totalitnimi, zejména (post)komunistickymi rezimy, jako jsou Barma, Bélorusko, Cina, KLDR,
Kuba, nebo Venezuela. Zadnad ztéchto zemi ovem zatim neni povaZzovana za kandidata
k uplatnéni konceptu R2P, byt v nékterych k dlouhodobému a masivnimu porusovani lidskych
prav, jez by bylo mozné kvalifikovat jako zloCiny proti lidskosti, nesporné dochazi. To se tyka
zejména KLDR, jejiZ obyvatelstvo je jiZ nékolik desetileti vystaveno krutému zachazeni ze
strany vladnouciho komunistického rezimu. V letech 2006-2008 se CR snazila dosdhnout toho,
aby situace v KLDR byla podrazena pod R2P a aby se ji zacala zabyvat Rada bezpecnosti.
Iniciativa ovéem neziskala $ir$i mezinarodni podporu. Od roku 2011 se CR aktivné zasazuje o
to, aby OSN resila humanitarni krizi v Syrii - podporuje pritom nasazeni sankci a, zejména,
predani situace Mezinarodnimu trestnimu soudu, opatrnéji se naopak stavi k vojenskému

zasahu.

Tematicky se Ceskid republika nejvice vénuje podpofe demokracie a lidskych prav,
postkonfliktni rekonstrukci a rozvoji mezinarodniho trestniho soudnictvi. Tyto aktivity spadaji
dilem do druhého a dilem do tretiho pilite R2P a jejich cilem je pachani zavaznych zlocini
piredchazet a odstraniovat jejich nasledky. Podpora demokracie a lidskych prdv patii mezi
dlouhodobé priority ¢eské zahrani¢éni politiky. CR ji realizuje mj. financovanim spole¢nych
projektii Ceskych a cizich nevladnich organizaci, sdilenim zkuSenosti z transformacniho
procesu, nebo organizovanim kursi o reformé pravniho ¢i soudniho systému. Postkonfliktni
rekonstrukce znamena obnovu valkou &i jinou krizi po$kozené zemé. CR se na takové obnové
miiZze podilet poskytovanim financni ¢i materidlni pomoci i zaptjcenim experti. Ma v této
oblasti cenné zkuSenosti z Komise OSN pro budovani miru, ve které nékolik let ptisobila.
Mezindrodni trestni soudnictvi zaji$tuje, aby pachatelé zavaZnych zlo¢ind neunikli trestu. CR
dlouhodobé spolupracuje s Mezindarodnimi trestnimi tribunaly pro byvalou Jugoslavii a
Rwandu, s Mezinarodnim trestnim soudem i se ZvlaStnim tribunalem pro Libanon. VSecm
témto soudim poskytuje finan¢ni prispévky, u MTS navic prispiva do Svéreneckého fondu na
podporu obéti zlocinti. U soudd také pilisobili a plisobi ceSti soudci (v soucasné dobé JUDr.

Robert Fremr u MTS a JUDr. Ivana Hrdlickova u Zvlastniho tribunalu pro Libanon).
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7. ZDROJE KE KONCEPTU ODPOVEDNOSTI ZA OCHRANU

A. Dokumenty

» Zprava Mezinarodni komise pro intervenci a statni suverenitu (ICISS): Odpovédnost za
ochranu 2001, online na http://responsibilitytoprotect.org/ICISS%20Report.pdf (v anglictiné).

» Zdvérecny dokument Svétového summitu 2005 (Outcome Document): UN Doc. A/RES/60/1,
online na http://www.un.org/womenwatch/ods/A-RES-60-1-E.pdf (v anglictiné).

» Rezoluce Rady bezpecnosti OSN 1973 (2011) povolujici pouZiti sily v Libyi, online na
http://www.un.org/en/ga/search/view doc.asp?symbol=S/RES/1973(2011) (v anglictiné).

> Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky: Odpovédnost chrdnit, online na
https://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni vztahy/multilateralni spoluprace/osn/osn tematicky

/index 3.html (v CeStiné).

B. Knizky a ¢ldnky

» Bellamy, Alex ]. Responsibility to Protect. The Global Effort to End Mass Atrocities. Polity
Press, 2009.

» Bilkova, Veronika. Odpovédnost za ochranu (R2P): Novd nadéje nebo staré pokrytectvi?
Praha: Univerzita Karlova, 2010.

» Evans, Gareth. The Responsibility to Protect, Ending Mass Atrocity Crimes Once and For All
Washington: Brookings Institution Press, 2008.

» Niemela, Pekka. The Politics of Responsibility to Protect: Problems and Prospects. Erik
Castrén Research Reports 25/2008, Helsinki, 2008.

» Orford, Anne. International Authority and the Responsibility to Protect. Cambridge:
Cambridge University Press, 2011.

» Pattinson, James. Humanitarian Intervention and the Responsibility to Protect: Who Should
Intervene? Oxford University Press, 2010.

» Thakur, Ramesh. The Responsibility to Protect: Norms, Laws and the Use of Force in
International Politics. Routledge, 2011.
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