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PŘEDMLUVA 

 

Ministerstvo zahraničních věcí ČR předkládá veřejnosti informační materiál zabývající 

se relativně novou koncepcí mezinárodního společenství postavenou na základním 

imperativu, že stát nese odpovědnost za ochranu svého obyvatelstva před genocidou, 

zločiny proti lidskosti, etnickými čistkami a válečnými zločiny a že společným cílem všech 

států je nedopustit, aby někde k těmto zločinům docházelo.  

Koncepce Odpovědnosti za ochranu (Responsibility to Protect, dále jen „R2P“) není 

převratná v tom, že by nově zakazovala páchání těchto zločinů, nutila státy k postihu daných 

zločinů nebo ustavovala mezinárodní mechanismy vůči porušiteli typu embarga, sankcí, 

vojenské intervence či mezinárodních trestních soudů. Jak ukázala nedávná historie během 

ozbrojených konfliktů v bývalé Jugoslávii a Rwandě, lekce Norimberského tribunálu ani 

potenciál pravomocí Rady bezpečnosti OSN nedokáží účinně zabránit hromadným a 

systematickým masakrům civilního obyvatelstva, kterých jsme aktuálně svědky například 

v Sýrii či některých afrických státech.  

Koncepce  Odpovědnosti za ochranu je však nová v jednoznačném vyjádření politické 

vůle všech států v Závěrečném dokumentu Světového summitu z roku 2005 společně 

předcházet těmto zločinům, vzájemně si pomáhat v boji s těmito zločiny a spolupracovat 

v rámci mezinárodních organizací. Ve své podstatě koncepce Odpovědnosti za ochranu 

odráží stávající sadu mezinárodněprávních nástrojů států a mezinárodního společenství na 

ochranu práv jednotlivce před nejzávažnějšími zločiny podle mezinárodního práva a je 

spojená s deklarovanou vůlí tyto nástroje v konkrétním případě použít. Avšak právě tato 

„vůle“ a obtížnost dosáhnout mezinárodního konsensu na správném typu nástroje, který má 

být v konkrétní situaci aplikován, činí koncepci Odpovědnosti za ochranu složitě 

uchopitelnou a laické veřejnosti nesrozumitelnou. 

Z tohoto důvodu Ministerstvo zahraničních věcí ČR zadalo grant Veronice Bílkové, 

renomované expertce na mezinárodní právo působící na akademické půdě, na vypracování 

informačního materiálu o koncepci Odpovědnosti za ochranu. Veronika Bílková se v tomto 

materiálu zabývá vznikem a vývojem tohoto konceptu, podmínkami uplatnění, praxí států a 
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částečně mapuje i postoj ČR k Odpovědnosti za ochranu. Přestože Ministerstvo zahraničních 

věcí ČR stálo u vzniku předkládaného materiálu, jedná se o odbornou práci autorky, nikoli o 

jeho oficiální stanovisko. 

Ochrana lidských práv patří mezi základní a kontinuální pilíře jak ústavního pořádku 

České republiky, tak její zahraniční politiky (viz aktuální Koncepce zahraniční politiky ČR). R2P 

má tak v současné době pro ČR primárně zahraničněpolitický přesah, byť ani vnitrostátní 

dimenzi tohoto konceptu ČR nepodceňuje. Všechny zločiny spadající pod R2P jsou v ČR 

trestnými činy a ČR ratifikovala všechny důležité mezinárodní smlouvy zakazující a 

kriminalizující tato jednání, včetně Římského statutu Mezinárodního trestního soudu. ČR tak 

z právního hlediska učinila zásadní kroky ve vztahu k prevenci před těmito zločiny i jejich 

trestní represi. Zde nelze pominout ani historickou zkušenost českého národa s praktikami 

nacistického režimu, která vryla do podvědomí široké veřejnosti nízký práh tolerance pro 

tyto zločiny.  

V zahraničněpolitickém kontextu ČR musí své aktivity týkající se R2P pojímat 

realisticky s ohledem na možnosti menšího státu, který není stálým členem Rady bezpečnosti 

OSN a který má omezené vojenské i ekonomické zdroje. Logickou volbou pro ČR je tak 

podpora vlády práva na mezinárodní i národní úrovni založená na principu „odpovědné 

suverenity“. Na multilaterálních fórech patří ČR mezi významné podporovatele začleňování 

koncepce R2P do relevantních dokumentů, dále prosazuje používání nástrojů R2P 

v konkrétních krizových situacích, a to i v rámci tzv. třetího pilíře (který je podrobněji 

rozebrán v tomto materiálu). ČR se aktivně hlásí k podpoře a rozvoji koncepce R2P v rámci 

OSN, a to zejména prostřednictvím zapojení se do každoročních tématických debat k R2P ve 

Valném shromáždění. ČR rovněž ustanovila, obdobně jako přes třicet dalších států, svoji 

kontaktní osobu pro R2P, která je nyní vázána na post ředitele mezinárodněprávního odboru 

MZV. Tyto kontaktní osoby tvoří síť, v rámci které jsou vyměňovány informace a zkušenosti 

týkající se R2P. Pevně věřím, že tento materiál zpracovaný Veronikou Bílkovou přispěje ke 

zvýšení povědomí o koncepci Odpovědnosti za ochranu v ČR. 

 

JUDr. Petr Válek, LL.M. PhD.  

ředitel mezinárodněprávního odboru MZV  
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O AUTORCE 

 

JUDr. PhDr. VERONIKA BÍLKOVÁ, PhD. E.MA, je absolventkou oboru právo na Právnické 

fakultě Univerzity Karlovy a oborů politologie a francouzština na Filozofické fakultě UK. Dále 

absolvovala program European Master in Human Rights and Democratisation a program 

Diploma in International Law na University of Cambridge. Realizovala stáže na Ministerstvu 

obrany ČR a u International Commission of Jurists v Ženevě. V současné době působí jako 

výzkumná pracovnice Ústavu mezinárodních vztahů a odborná asistentka Katedry 

mezinárodního práva Právnické fakulty UK. Od roku 2010 zastupuje Českou republiku v 

Evropské komisi Rady Evropy pro demokracii prostřednictvím práva (tzv. Benátská komise). 

Zabývá se mezinárodním právem, ochranou lidských práv a bezpečnostními otázkami. 

Pravidelně přednáší a publikuje na odborná témata. Je autorkou dvou monografií (Úprava 

vnitrostátních ozbrojených konfliktů v mezinárodním humanitárním právu – 2007, a 

Odpovědnost za ochranu (R2P). Nová naděje, nebo staré pokrytectví? – 2010) a desítek 

článků publikovaných v ČR i v zahraničí.  
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ODPOVĚDNOST ZA OCHRANU (R2P) V KOSTCE  

 

 Koncept Odpovědnosti za ochranu (Responsibility to Protect, R2P) vznikl v roce 2001, kdy jej 

navrhla expertní Mezinárodní komise pro intervenci a státní suverenitu zřízená Kanadou. V 

roce 2005 koncept během Světového summitu OSN podpořily všechny státy světa. Dnes je 

koncept R2P obecně přijímán a tvoří standardní součást agendy orgánů OSN, zejména Rady 

bezpečnosti a Valného shromáždění.  

 Koncept Odpovědnosti za ochranu má za úkol chránit jednotlivce před čtyřmi typy závažných 

mezinárodních zločinů, jimiž jsou genocida, válečné zločiny, etnické čistky a zločiny proti 

lidskosti. Na jiná rizika (chudobu, epidemie či přírodní katastrofy) se nevztahuje.  

 Koncept Odpovědnosti za ochranu se opírá o tři pilíře. První pilíř stanoví povinnost státu 

chránit své obyvatele před pácháním závažných mezinárodních zločinů. Druhý pilíř zakotvuje 

závazek ostatních států a mezinárodních organizací v čele s OSN poskytovat státu pomoc a 

podporu při ochraně jeho obyvatel. Třetí pilíř tvoří závazek mezinárodního společenství 

poskytnout obyvatelům (náhradní) ochranu v případě, kdy jejich stát v této úloze zjevně 

selže.  

 Koncept Odpovědnosti za ochranu klade důraz na to, že závažným zločinům je třeba 

především předcházet. To by měl činit, za pomoci ostatních států a OSN, každý stát. Pokud 

prevence selže, je třeba páchání zločinů zastavit. To je opět primárně úkol jednotlivých států. 

Jestliže tomuto úkolu nedostojí, může se místo nich angažovat mezinárodní společenství v 

čele OSN. Mělo by při tom využívat především mírové prostředky (politická jednání, 

ekonomické sankce, předání situace k Mezinárodnímu trestnímu soudu aj.). V případě selhání 

mírových prostředků lze použít i ozbrojenou sílu, zásah by ale měl být až krajním řešením a 

měl by mít mandát Rady bezpečnosti OSN.  

 Koncept Odpovědnosti za ochranu byl již několikrát použit v praxi. Např. v roce 2008 

napomohl ukončit povolební násilí v Keni. V roce 2011 se o něj opřela Rada bezpečnosti při 

autorizaci vojenského zásahu proti Libyi.  

 Koncept Odpovědnosti za ochranu se těší podpoře velké části mezinárodního společenství, 

stoupence má zejména v Evropě, Africe a Latinské Americe a také v nevládním sektoru. Mezi 

zastánce R2P dlouhodobě patří rovněž Česká republika, která se angažuje např. v oblasti 

podpory demokracie a lidských práv, postkonflitní rekonstrukce a mezinárodního trestního 

soudnictví. 
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Lidská práva jsou práva zaručená 
všem jednotlivcům, které jsou státy 

povinny chránit. Mezi nejzákladnější 
lidská práva se řadí právo na život, 

zákaz mučení, svoboda projevu nebo 
právo na spravedlivý proces. 

Mezinárodní humanitární právo 
(také právo ozbrojených konfliktů 

nebo válečné právo) stanoví pravidla, 
která musejí dodržovat bojující 

strany za ozbrojeného konfliktu. Tato 
pravidla chrání oběti válek (např. 

civilisty a válečné zajatce) a zakazuje 
určité prostředky vedení války (např. 

použití chemických zbraní). 

POJEM A OBSAH KONCEPCE ODPOVĚDNOSTI ZA OCHRANU 

Dr. Veronika Bílková  

 

Sdělovací prostředky nás pravidelně informují o závažných zásazích do lidských 

práv a porušování mezinárodního humanitárního práva, ke kterým dochází v různých 

státech světa. Někdy za pácháním zločinů stojí nestátní skupiny, např. povstalecká hnutí, 

nebo teroristické organizace, které v určité zemi operují. Příkladem je současná situace 

v Mali, kde již několik let působí aktivní islámské milice, které se pokoušejí zemi 

ovládnout. Jindy nese odpovědnost vláda daného státu. Tak tomu bylo např. v Iráku za 

vlády Saddáma Husajna, nebo v Libyi za režimu Muamara Kaddáfího. Konečně, často se 

na páchání zločinů podílí několik aktérů současně (vláda, nestátní skupiny, okolní státy 

aj.) – smutný příklad nabízí dnešní Sýrie. K závažným zásahům do lidských práv a k 

porušování mezinárodního humanitárního práva dochází jak během ozbrojených 

konfliktů, tak v době míru – hranice mezi oběma situacemi je ostatně v mnoha státech 

velmi křehká, jak ukazují třeba události tzv. arabského jara.  

 Zprávy o tom, že jsou v určité zemi hromadně zabíjeni lidé, popř. se zde 

odehrávají jiné krutosti (etnické čistky, masivní znásilňování žen, nucený nábor dětí do 

armády apod.), vyvolávají otázku, zda má současné mezinárodní společenství – včetně 

České republiky – k dispozici nástroje, s jejichž pomocí by mohlo na takové situace 

reagovat, nebo jim dokonce předcházet. Až do 

nedávna se mělo za to, že řešením může být 

tzv. humanitární intervence, tedy vojenský 

zásah na ochranu obyvatel cílové země. V 90. 

letech se ale ukázalo, že tento nástroj může 

mít i stinné stránky. Z podnětu tehdejšího 

generálního tajemníka OSN Kofiho Annana 

proto v roce 2001 spatřil světlo světa nový 

koncept, nazvaný Odpovědnost za ochranu 

(Responsibility to Protect, R2P). Ten v sobě 

zahrnuje řadu nástrojů, které mají státům 

pomoci řešit krizové situace včas, efektivně, komplexně a pokud možno za použití 

nesilových prostředků. Ačkoli koncept Odpovědnosti za ochranu existuje jen něco málo 
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přes deset let, již si na mezinárodní scéně získal značnou podporu a byl také několikrát 

využit v konkrétních situacích (např. v Keni v roce 2008, v Libyi v roce 2011). 

 Cílem tohoto informačního materiálu je nabídnout čtenářům stručný přehled o 

tom, co se Odpovědností za ochranu rozumí, v čem se odlišuje od humanitární intervence, 

kde a s jakými výsledky již byla (nebo naopak nebyla) uplatněna a jak se k ní staví Česká 

republika. Materiál, připravený na základě zadání Ministerstva zahraničních věcí ČR, je 

určen pro široký okruh zájemců z řad politiků, zaměstnanců státní správy, novinářů, 

studentů, ale i všech dalších občanů, jimž není lhostejné lidské utrpení, i když k němu 

dochází daleko za hranicemi České republiky, a kteří mají zájem dozvědět se víc o 

jednom z nejoriginálnějších a nejúspěšnějších konceptů, které se na mezinárodní scéně 

po skončení studené války objevily.  

 



 

Autorkou konceptu odpovědnosti 
za ochranu je Mezinárodní 

komise pro intervenci a státní 
suverenitu (International 

Commission for Intervention and 
State Sovereignty – ICISS). 

Komise vznikla v roce 2000 
z podnětu Kanady a měla dvanáct 
členů z různých států světa, kteří 

v ní vystupovali jako nezávislí 
experti. V čele Komise stáli 

bývalý ministr zahraničí 
Austrálie Gareth Evans a alžírský 

diplomat Mohamad Sahnoun. 

1. VZNIK A VÝVOJ KONCEPTU ODPOVĚDNOSTI ZA OCHRANU 

Kdy a kde se poprvé objevil výraz Odpovědnost za ochranu? 

Výraz Odpovědnost za ochranu se poprvé objevil v roce 2001, kdy byl použit v názvu zprávy 

Mezinárodní komise pro intervenci a státní suverenitu, která celý koncept vymyslela. 

V angličtině se označuje jako Responsibility to Protect a zkracuje se jako R2P nebo RtP. Další 

evropské jazyky volí výrazy podobné (Schutzverantwortung v němčině, la responsibilité de  

protéger ve francouzštině, oбязанность защищать v ruštině aj.). V češtině zatím neexistuje 

jednotný překlad. Vedle nejběžněji používaného termínu odpovědnost za ochranu, se kterým 

pracuje i tento materiál, se lze setkat i s termíny jinými, např. odpovědnost chránit, nebo 

povinnost chránit. Ve všech případech se jedná o synonyma, obsah konceptu tedy zůstává 

stejný.  

Výraz Odpovědnost za ochranu nebyl zvolen náhodně. Odráží v sobě totiž hlavní znaky R2P a 

současně naznačuje, čím se Odpovědnost za ochranu liší od starších nástrojů, zejména 

humanitární intervence. Slovo ochrana je do názvu zapojeno proto, aby bylo zjevné, že hlavním 

cílem R2P je zajistit bezpečí a základní lidská práva lidí na celém světě bez ohledu na jejich 

etnickou příslušnost, jazyk či náboženství. Slovo 

odpovědnost má zase odrážet to, že R2P nechce 

posilovat práva států, ale jejich odpovědnost – a to 

primárně odpovědnost za vlastní obyvatelstvo, 

podpůrně pak také za obyvatelstvo jiných států. 

Odpovědnost za ochranu se řadí mezi moderní 

koncepty, které odrážejí propojenost současného 

globalizovaného světa a uznávají, že přes všechny 

rozdíly jsou lidé na celém světě schopni shodnout se 

na některých základních hodnotách (právo na život, 

ochrana lidí před násilím, nepřijatelnost genocidy 

aj.) a na potřebě jejich univerzální ochrany.  
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Kofi Annan (nar. 1938) je diplomat 
z afrického státu Ghana, který v letech 
1997-2006 zastával místo generálního 

tajemníka OSN. V roce 2000 v tzv. 
Zprávě tisíciletí položil otázku: 

„Představuje-li humanitární intervence 
skutečně nepřijatelný zásah do státní 

suverenity, jak máme reagovat na 
takové situace, k jakým došlo ve 

Rwandě či Srebrenici, na závažná a 
systematická porušování lidských práv, 

která protiřečí všem zásadám naší 
společné lidskosti?“. Jednu z odpovědí 

nabídl koncept Odpovědnosti za 
ochranu, který Annan vždy aktivně 

podporoval. V roce 2001 mu byla za 
„práci za lépe organizovaný a mírovější 

svět“ udělena Nobelova cena míru. 

Kdy a kde se zrodil koncept Odpovědnosti za ochranu? 

 Koncept Odpovědnosti za ochranu má za sebou sice krátkou, ale již poměrně bohatou 

historii. Zrodil se v roce 2001, kdy jej navrhli členové Mezinárodní komise pro intervenci a 

státní suverenitu. Komisi ustavila Kanada v reakci na výzvu generálního tajemníka OSN Kofiho 

Annana, aby se mezinárodní společenství zamyslelo nad tím, jak reagovat na rozsáhlé 

humanitární krize typu Rwandy, Srebrenici či Kosova. Jedním z nástrojů řešení takových krizí 

byla dříve tzv. humanitární intervence, tedy vojenský zásah jednoho či více států ve státě jiném 

zaměřený na ochranu obyvatel tohoto cílového státu. Humanitární intervence nepodléhala 

pevným pravidlům, proto zde existovalo riziko zneužití. Vždy navíc bylo dosti těžké získat pro 

intervenci mandát Rady bezpečnosti, protože kterýkoli z jejích stálých členů mohl uplatnit 

právo veta. Výsledkem bylo, že některé případy závažných zásahů do lidských práv a 

porušování mezinárodního humanitárního práva 

zůstávaly v důsledku nezájmu nebo neshody 

velmocí neřešeny (genocida ve Rwandě v roce 

1994), zatímco jiné vyústily opět v důsledku 

neshody velmocí v jednostranné zásahy bez 

mandátu Rady bezpečnosti (zásah NATO v Kosovu 

v roce 1999). 

Mezinárodní komise pro intervenci a státní 

suverenitu odpověděla na výzvu Kofiho Annana ve 

své závěrečné zprávě nazvané Odpovědnost za 

ochranu, publikované v prosinci 2001. Zpráva 

navrhla opustit koncept humanitární intervence a 

nahradit jej novým, podstatně širším konceptem 

Odpovědnosti za ochranu. Koncept vychází z moderního pojetí suverenity, která už neznamená 

jen nezávislost a ochranu vnitřních záležitostí, ale také odpovědnost státu za ochranu svého 

obyvatelstva. Pokud stát v této odpovědnosti selže, může se do věci vložit mezinárodní 

společenství, a to i za pomoci ozbrojené síly. Vojenský zásah je ale nově chápán jako nikoli 

hlavní či dokonce jediné řešení, ale naopak jako řešení až nejzazší, které nastupuje po 

vyčerpání všech jiných dostupných prostředků. Komise jej navíc podřizuje sérii podmínek 

inspirovaných doktrínou spravedlivé války. Podle těchto podmínek může k zásahu dojít jedině 

v reakci na nejzávažnější zásahy do lidských práv (masové vraždy, rozsáhlé etnické čistky), 
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Doktrína spravedlivé války (bellum justum) 
se postupně vyvíjí již od středověku. Stanoví 
podmínky, za nichž se státy mohou uchýlit 

k použití síly.  Vždy by zde měl být 
spravedlivý důvod (např. sebeobrana). O 

vojenském zásahu musí rozhodovat 
oprávněná autorita (dříve jednotlivé státy, 
dnes Rada bezpečnosti OSN). Zásah má být 

přiměřený, má mít reálnou šanci na úspěch a 
zasahující stát má intervenovat z důvodů, 

které uvádí. Někdy se pod doktrínu 
spravedlivé války podřazují i pravidla vedení 

ozbrojeného konfliktu, které obsahuje 
mezinárodní humanitární právo. 

zásah má být přiměřený a mít rozumnou šanci na úspěch, humanitární motivace musí být 

klíčová a intervent by se měl snažit opatřit si mandát Rady bezpečnosti OSN. 

Jak se koncept Odpovědnosti za ochranu dále vyvíjel? 

 Koncept Odpovědnosti za ochranu se objevil v poměrně nevhodné době, koncem roku 2001, 

kdy se pozornost států i veřejnosti po útocích z 11. září 2001 upírala k boji proti terorismu. 

Přesto vzbudilo R2P na mezinárodní scéně pozornost a získalo si vlivné podporovatele, 

především generálního tajemníka OSN Kofiho Annana a některé státy (Kanada, Austrálie, 

Nizozemsko aj.). Díky jejich společnému úsilí se koncept začal dostávat do obecného povědomí 

a řady jeho stoupenců se rozšiřovaly. Historickým milníkem se stal rok 2005, kdy konceptu 

vyjádřil podporu Světový summit OSN (World Summit), největší shromáždění hlav států a vlád 

v historii. Závěrečný dokument summitu (Outcome Document) vyjadřuje hlavní zásady R2P, 

které se lehce liší od původního přístupu Mezinárodní komise (např. mizí podmínky použití 

síly a je přesněji vymezeno, na jaké situace se R2P vztahuje), přihlásily se k nim ale zase 

všechny státy světa. 

 V období po roce 2005 se začal 

koncept Odpovědnosti za ochranu na 

mezinárodní scéně postupně dále 

prosazovat. V roce 2006 se k němu 

otevřeně přihlásila Rada bezpečnosti OSN 

(rezoluce 1674 a 1706), která dala najevo 

vůli ho využívat ve své činnosti. To zvýšilo 

naději, že do budoucna ubude případů, ve 

kterých by řešení krizových situací 

narazilo na nezájem nebo neshodu 

velmocí. V září roku 2009 o konceptu 

poprvé vedlo veřejnou debatu Valné shromáždění OSN. Během debaty se potvrdilo, že R2P se 

těší široké mezinárodní podpoře a jen málo států se otevřeně staví proti němu. To ukazují i 

další debaty, které nyní Valné shromáždění OSN k R2P koná každoročně. Od roku 2008 navíc 

v OSN působí zvláštní poradce generálního tajemníka pro R2P. Tuto pozici nejprve zastával 

americký expert Edward Luck, v roce 2013 jej pak nahradila profesorka mezinárodních vztahů 

Jennifer Welsh z Kanady. Zvláštní poradci pravidelně píšou zprávy, které koncept R2P 

posouvají dále a pomáhají vyjasňovat některé jeho sporné prvky. Zprávy jsou následně 
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Rada bezpečnosti je hlavní orgán 
OSN, který je pověřený dbát o 

udržování míru a bezpečnosti ve světě. 
Rada má 15 členů. Pět z nich jsou stálí 
členové (Čína, Francie, Rusko, Velká 

Británie a USA), kteří disponují 
právem veta, tj. mohou zablokovat 
přijetí rezolucí, s nimiž nesouhlasí. 

Zbývající ch deset členů jsou členové 
nestálí, voleni vždy na dva roky 

Valným shromážděním OSN. Česká 
republika byla nestálým členem zatím 
jen jednou, v letech 1994-1995, kdy se 

mj. snažila přimět OSN, aby se 
angažovala na pomoc obětem 

genocidy ve Rwandě. 

generálním tajemníkem předkládány Valnému shromáždění, které k nim vede již zmíněné 

veřejné debaty. Tyto debaty, ve kterých často vystupuje rovněž Česká republika, se zatím 

týkaly např. systémů včasného varování, nebo role regionálních organizací při naplňování R2P. 

Dalším zlomovým momentem pro vývoj Odpovědnosti za ochranu byl rok 2011, kdy byl 

koncept využit k politickému odůvodnění vojenského zásahu v Libyi. Zásah měl oporu 

v rezoluci Rady bezpečnosti OSN 1973, která se přímo dovolávala odpovědnosti režimu 

Muamara Kaddáfího za ochranu jeho obyvatel a vzhledem k selhání režimu povolila silám 

NATO, aby proti Libyi použily letecké údery s cílem zajistit ochranu civilního obyvatelstva a 

civilních oblastí. Akce se nejprve těšila značné mezinárodní podpoře, neboť se zdálo, že je 

praktickým naplněním konceptu R2P. Časem ale vznikly mezi některými státy určité pochyby, 

zda NATO nepřekročilo mandát daný Radou bezpečnosti a nezapojilo se do konfliktu na straně 

povstalců. Tyto pochyby ovlivnily debaty o dalších možných vojenských zásazích opřených o 

koncept R2P, zejména zvažovaném zásahu v Sýrii. V současné době se velká část 

mezinárodního společenství na Odpovědnost za ochranu dívá jako na užitečný koncept, který 

má značný potenciál, k jehož použití je ale třeba přistupovat opatrně a s vědomím limitů 

konceptu.   
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Odpovědnost za ochranu se uplatní 
výlučně v případě masivního páchání čtyř 

závažných zločinů (genocida, válečné 
zločiny, etnické čistky a zločiny proti 
lidskosti). Neuplatní se naopak např. 

v případě živelných katastrof, masových 
epidemií, nebo úmrtí způsobených 

chudobou či nedostatečným 
ekonomickým a sociálním rozvojem.   

Tabulka 1. Vývoj Odpovědnosti za ochranu – klíčová data 

2001 Koncept Odpovědnosti za ochranu (R2P) byl navržen Mezinárodní komisí pro 
intervenci a státní suverenitu (ICISS) v její zprávě Odpovědnost za ochranu. 

2005 Koncept Odpovědnosti za ochranu získal všeobecnou podporu na Světovém 
summitu OSN, jehož Závěrečný dokument definuje výslednou podobu R2P. 

Evropská unie přijala Evropský konsensus, ve kterém se jednoznačně přihlásila 
ke konceptu R2P.  

2006 Na koncept poprvé v rezolucích 1674 a 1706 odkázala Rada bezpečnosti OSN. 

2008 Koncept byl poprvé použit v praxi, a to k vyřešení povolebního násilí v Keni. 

Generální tajemník OSN zřídil pozici zvláštního poradce pro R2P, kterou 
zastávali Edward Luck z USA (2008-2013) a Jennifer Welsh z Kanady (od 2013). 

2009 Valné shromáždění OSN konalo ke konceptu R2P první veřejnou debatu, na 
kterou navázaly pravidelné každoroční debaty v dalších letech. 

2011 Rada bezpečnosti OSN s odkazem na koncept R2P dala v rezoluci 1973 mandát 
k použití síly v Libyi.    

 

2. UPLATNĚNÍ KONCEPTU ODPOVĚDNOSTI ZA OCHRANU 

Za jakých okolností se koncept Odpovědnosti za ochranu uplatňuje?  

Prameny týkající se R2P velmi často zdůrazňují, že tento koncept je úzký, ale hluboký 

(narrow but deep). Mají tím na mysli to, že zatímco Odpovědnost za ochranu dovoluje využít 

velmi široké řady nástrojů (koncept je hluboký), okruh situací, v nichž se může uplatnit, je 

dosti omezený (koncept je úzký). Závěrečný 

dokument Světového summitu z roku 2005 

jasně stanovuje, že R2P chrání jednotlivce 

před čtyřmi typy zásahů do lidských práv a 

porušování mezinárodního humanitárního 

práva, které tvoří genocida, válečné zločiny, 

etnické čistky a zločiny proti lidskosti. 

Všechny tyto typy zločinů jsou dobře známé z 

mezinárodního práva. Genocida, zločiny proti lidskosti a válečné zločiny představují 

samostatné kategorie tzv. zločinů podle mezinárodního práva, za něž může být pachatel 

trestně stíhán před vnitrostátními i mezinárodními soudy. Etnické čistky se zpravidla řadí 

mezi zločiny proti lidskosti, vzhledem ke své závažnosti byly ale v rámci R2P pojaty jako 

nezávislá kategorie. Nejkomplexnější definice všech uvedených zločinů obsahuje Římský statut 

Mezinárodního trestního soudu z roku 1998.    
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Jak jsou nejzávažnější zásahy do lidských práv vymezeny? 

Genocidou se rozumí úmyslné a cílené snahy za pomoci násilných činů (vraždy, mučení, 

hromadné znásilňování) namířených proti příslušníkům určité národnostní, etnické, rasové 

nebo náboženské skupiny tuto skupinu zcela nebo zčásti zničit. Termín vytvořil ve 40. letech 

polsko-židovský právník Raphael Lemkin, a to spojením řeckého genos (národ, rasa) a 

latinského cidium (vražda). Genocida bývá považována za vůbec nejzávažnější zločin, jaký 

lidstvo zná. Nejznámějším příkladem genocidy je holocaust, tj. plánované vraždění Židů 

německými nacisty ve 30. a 40. letech 20. století. Ke genocidě dále došlo například ve Rwandě 

v roce 1994, kdy kmen Hutů organizovaně, za pomoci primitivních zbraní (mačety), vybíjel 

příslušníky kmene Tutsiů; nebo ve Srebrenici v roce 1995, kde bosenští Srbové popravili na 

5.000 muslimských mužů a chlapců. 

Válečné zločiny zahrnují značně rozsáhlý okruh zločinů, k nimž dochází za ozbrojených 

konfliktů mezi státy, nebo za občanských válek na území jednoho státu. Válečný zločin spočívá 

v hrubém porušení pravidel mezinárodního humanitárního práva, které chrání civilní 

obyvatelstvo a osoby vyřazené z boje (válečné zajatce, raněné, nemocné atd.) a omezuje 

způsoby a prostředky vedení války (např. zákaz použití zbraní hromadného ničení). Válečný 

zločin spočívá třeba ve vraždění civilistů či válečných zajatců, ničení kulturních statků, nebo 

používání nedovolených zbraní (např. chemických zbraní, oslepujících laserových zbraní nebo 

protipěchotních min). K masivnímu páchání válečných zločinů v posledních desetiletích došlo 

během válek na území bývalé Jugoslávie, v ozbrojených konfliktech na území Libye a Sýrie a ve 

válkách v řadě států subsaharské Afriky (Mali, Demokratická republika Kongo, Uganda, Sierra 

Leone, Středoafrická republika aj.). 

Etnické čistky představují soubor násilných jednání, jejichž cílem je dosáhnout odchodu 

určité nechtěné národnostní, etnické, rasové, nebo náboženské skupiny z území, které si chce 

pro sebe nárokovat jiná skupina. Čistky typicky provázejí vraždy, násilné přesuny 

obyvatelstva, zastrašování lidí, zabírání jejich majetku, ničení kulturních památek apod. Od 

genocidy se etnické čistky liší v tom, že jejich cílem není určitou skupinu zničit, ale „pouze“ 

přimět k opuštění jistého vymezeného území. Etnické čistky v masové míře provázely války na 

území bývalé Jugoslávie, zejména válku v Bosně a Hercegovině (snaha o vytvoření etnicky 

čistých oblastí bosenských Srbů, Chorvatů a Muslimů), v Chorvatsku (vyhnání Srbů z tzv. 

Krajiny) a v Kosovu (pokusy o vyhnání místního albánského obyvatelstva). 
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Zločiny proti lidskosti jsou zvláště závažné zločiny, které směřují proti lidské důstojnosti a 

základním zásadám lidskosti. Jedná se o zavrženíhodná jednání, jako jsou vraždy, mučení, 

násilné deportace, zotročování či sexuální násilí, k nimž dochází v rámci rozsáhlého a 

systematického útoku na civilní obyvatelstvo. Termín zločin proti lidskosti byl poprvé použit 

v roce 1915 v deklaraci Francie, Ruska a Velké Británie odsuzující turecké masakry 

arménského obyvatelstva. Za Norimberského procesu s německými válečnými zločinci bylo za 

zločin proti lidskosti označeno mj. pronásledování politických oponentů, věznění osob 

v koncentračních táborech, provádění pokusů na vězních a útoky na civilní obyvatelstvo (např. 

vyvraždění Lidic). V pozdějším období byly zločiny proti lidskosti spáchány např. za války 

v bývalé Jugoslávii, za což byla řada pachatelů odsouzena Mezinárodním trestním tribunálem 

pro bývalou Jugoslávii (ICTY). 

 

3. OBSAH KONCEPTU ODPOVĚDNOSTI ZA OCHRANU 

Co je obsahem konceptu Odpovědnosti za ochranu?  

Odpovědnost za ochranu si klade za cíl zajistit účinnou ochranu obyvatel všech států světa před 

závažnými zločiny uvedenými výše. Činí tak tím, že státům i jiným aktérům ukládá určité 

povinnosti. Ty bývají zpravidla členěny do třech pilířů (pillars), které R2P tvoří. O pilířích R2P 

mluvil jako první v roce 2008 současný generální tajemník OSN Pan Ki-Moon. Pilíře se 

vzájemně liší tím, ke komu se obracejí a jaká opatření předvídají. Přes tyto rozdíly platí, že 

všechny jsou stejně důležité a není mezi nimi žádná hierarchie. R2P totiž může poskytovat 

lidem účinnou ochranu jen tehdy, pokud jsou všechny jeho pilíře plně funkční a také reálně 

využívané. Pilířová struktura R2P je ve zjednodušené podobě shrnuta v následujícím 

schématu. 

Trojpilířová struktura R2P: zjednodušené schéma 
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Příkladem preventivních opatření v rámci R2P 
jsou tzv. programy DDR, zaměřené na 

reintegraci bývalých vojáků či povstalců. 
Programy usilují o odzbrojení daných osob 

(disarmament), jejich demobilizaci 
(demobilisation) a opětovné začlenění do 

společnosti (reintegration). Programy tohoto 
typu byly realizovány např. v Demokratické 

republice Kongo, na Haiti, v Libérii, nebo 
v Somálsku. 

Co je obsahem prvního pilíře Odpovědnosti za ochranu? 

 První pilíř se obrací k jednotlivým státům, jimž ukládá povinnost chránit vlastní 

obyvatelstvo před závažnými zásahy do jejich lidských práv spočívajícími v páchání genocidy, 

válečných zločinů, etnických čistek, nebo zločinů proti lidskosti. Státy by měly např. zavést 

systémy včasného varování, které by je upozornily na nárůst extremismu či na formování 

ozbrojených skupin a dovolily by jim přijmout vhodná opatření včas, aniž by vůbec muselo 

dojít k páchání zločinů. Obdobně by státy měly monitorovat postavení menšin, diskriminaci ve 

společnosti, způsob rozdělování zdrojů, stupeň radikalizace rizikových skupin (náboženské 

sekty, přistěhovalecké komunity aj.) – to vše se totiž může stát hlubší příčinou rozdělení 

společnosti, které vyústí v násilí. Příklad nabízí vývoj v bývalé Jugoslávii v 80. letech, kde 

zhoršení hospodářských podmínek usnadnilo nástup nacionalistických stran, které za příčinu 

špatné situace označily jinou národností skupinu. Tento příklad také ukazuje, že první pilíř 

není a nemůže být omezen jen na některé státy, protože k páchání závažných zločinů může 

dojít prakticky kdekoli. 

 Vedle přijímání různých preventivních opatření zahrnuje povinnost chránit vlastní 

obyvatelstvo v rámci prvního pilíře R2P také povinnost státu zasáhnout v případě, kdy 

k závažným zásahům do lidských práv či porušování mezinárodního humanitárního práva 

začne na jeho území reálně docházet. Je-li 

zdrojem násilí nestátní aktér, třeba 

povstalecká skupina nebo teroristická 

organizace, musí se stát snažit za využití 

všech dostupných (a právně přípustných) 

prostředků násilí zastavit, zajistit 

poškozeným nápravu stavu včetně 

odškodnění a potrestat osoby za zločiny 

odpovědné. Je-li zdrojem násilí stát 

samotný, R2P mu ukládá, aby svého jednání ihned zanechal a vyvodil z něj důsledky pro sebe i 

konkrétní odpovědné osoby. Důraz na to, že prvotní odpovědnost za ochranu náleží 

jednotlivým státům samotným, nikoli mezinárodnímu společenství jako celku, odráží 

skutečnost, že R2P nechce popřít či rozvrátit suverenitu států, pouze se snaží o to, aby se 

suverénní státy chovaly odpovědně. 
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Co je obsahem druhého pilíře Odpovědnosti za ochranu? 

 Druhý pilíř Odpovědnosti za ochranu se zabývá rolí ostatních států a také mezinárodních 

organizací, především OSN. Ty by měly poskytovat státům při ochraně jejich obyvatelstva 

všestrannou pomoc a podporu. Může se jednat např. o společné programy napomáhající státu 

posilovat jeho schopnosti závažné zločiny předvídat a případně včas zastavit. Za tímto účelem 

vznikl v rámci OSN univerzální systém včasného varování, jehož úkolem je dodávat OSN 

informace o tom, kde na světě akutně hrozí vypuknutí humanitární krize. Absence takového 

systému se projevila třeba během genocidy ve Rwandě v roce 1994, kdy OSN nedokázala 

správně vyhodnotit informace zasílané z afrického kontinentu. Pomoc a podpora může mít 

dále podobu finančního příspěvku určeného např. na reintegraci problematických skupin 

(dětští vojáci, bývalí povstalci aj.), na reformy policie, armády, nebo soudnictví, na programy k 

posílení právního státu a ochrany lidských práv, na odškodnění obětí již spáchaných zločinů aj.   

 Druhý pilíř se orientuje hlavně na preventivní opatření, která jsou přijímána k odvrácení 

hrozby humanitárních krizí. Státy a mezinárodní organizace můžou svoji pomoc a podporu 

poskytovat jen se souhlasem příslušného státu – v tom koncept R2P opět odráží zásadu státní 

suverenity, která nepřipouští, aby se jakýkoli vnější aktér vměšoval za běžných podmínek do 

vnitřních záležitostí států bez jejich svolení. Očekává se nicméně, že státy nebudou mít ve 

většině případů důvod nabízenou pomoc a podporu odmítnout. Pokud by to učinily, přebírají 

plnou odpovědnost za následky svého jednání – včetně možnosti uplatnění nástrojů 

spadajících do třetího pilíře. Druhý pilíř R2P je velmi zajímavou složkou konceptu pro státy 

typu České republiky, které se dlouhodobě specializují na různé programy posilování lidských 

práv, budování demokracie nebo reformy právního systému. Právě tyto programy, vyzkoušené 

v domácím prostředí, lze použít v jiných zemích, ovšem až po zvážení nejen kladů a záporů 

jednotlivých opatření, ale také odlišných podmínek v zemi, kam by se česká zkušenost měla 

přenést. 

Co je obsahem třetího pilíře Odpovědnosti za ochranu? 

 Třetí pilíř Odpovědnosti za ochranu se obrací k mezinárodnímu společenství jako celku, 

tedy ke všem státům a mezinárodním organizacím v čele s OSN. Pilíř určuje, jak se tito aktéři 

mají zachovat v případě, kdy některý stát svému závazku chránit vlastní obyvatelstvo před 

závažnými zásahy do jeho lidských práv z jakýchkoli důvodů nedostojí. Opatření jsou 

rozdělena do dvou kategorií, resp. fází. V první fázi by se státy a mezinárodní organizace měly 

snažit dosáhnout nápravy stavu, tj. ukončení humanitární krize, za použití mírových nástrojů. 
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Mezinárodní trestní soud (International 
Criminal Court – MTS/ICC) je stálý mezinárodní 

soudní orgán se sídlem v Haagu, který stíhá 
jednotlivce podezřelé ze spáchání závažných 

zločinů (genocida, zločiny proti lidskosti, 
válečné zločiny). Vznikl v roce 1998 a 

v současné době prošetřuje zločiny spáchané v 
osmi afrických státech (Demokratická republika 

Kongo, Keňa, Libye, Mali, Pobřeží Slonoviny, 
Středoafrická republika, Súdán a Uganda). 

V roce 2012 vynesl MTS první rozsudek nad 
vojenským velitelem Thomasem Lubangou 

z DRK, kterého odsoudil k 14 letům vězení za 
nábor dětských vojáků. Od roku 2012 působí u 

MTS český soudce, JUDr. Robert Fremr. 

Může se jednat například o politická jednání, diplomatické zásahy, nebo dodávky humanitární 

pomoci, v závislosti na konkrétních podmínkách cílové země.  Jestliže tato opatření neuspějí, 

nebo na jejich využití není vzhledem k závažnosti situace čas, nastupují opatření druhé 

kategorie, resp. druhé fáze. Jde o kolektivní akce přijímané na základě rozhodnutí Rady 

bezpečnosti OSN, které mohou spočívat v uvalení sankcí, předání situace v zemi k vyšetřování 

Mezinárodnímu trestnímu soudu, nebo dokonce – v extrémním případě – v nasazení ozbrojené 

síly. 

 Sankce patří mezi nejčastěji využívané nástroje třetího pilíře. V užším slova smyslu se za 

sankce považují jen omezující opatření hospodářské povahy, jako je zákaz vývozu či dovozu 

určitých komodit (zákaz vývozu ropy, zbrojní embargo aj.), nebo uvalení cílených finančních 

sankcí na představitele cílového státu. V širším pojetí bývají mezi sankce řazena rovněž 

omezení politická, diplomatická a jiná (přerušení styků, vyloučení státu z mezinárodní 

organizace, bojkot sportovní události pořádané cílovým státem aj.). Sankce obvykle vyhlašuje 

OSN, v poslední době se ale hojně uplatňují také sankce regionálních organizací, např. 

Evropské a Africké unie. Sankce byly po roce 2001 uvaleny např. na Súdán, Libyi, nebo Sýrii. 

Předání situace v určité zemi Mezinárodnímu trestnímu soudu je poměrně novým nástrojem, 

který je k dispozici teprve od roku 2003, kdy začal Soud fungovat. Předání, které provádí Rada 

bezpečnosti, má za následek to, že Soud musí důkladně posoudit, zda v určité zemi dochází 

k páchání některého ze závažných zločinů (genocida, válečné zločiny, etnické čistky a zločiny 

proti lidskosti) a případně zahájit 

vyšetřování konkrétních pachatelů. 

Vzhledem k tomu, že Soud neuznává 

žádné imunity, můžou mezi pachateli být i 

nejvyšší představitelé státu. Do dnešní 

doby předala Rada bezpečnosti Soudu 

situace v Súdánu (2005) a v Libyi (2011). 

Dlouhodobě diskutována je také možnost 

předání situace v Sýrii, kterou jako jedna 

z prvních zemí podpořila v roce 2012 

Česká republika. 
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Charta OSN původně počítala s tím, vznikne 
vojsko OSN, které by tvořily jednotky zvláště 

pro tyto účely vyčleněné státy. Plán nebyl 
nikdy realizován. Vojenské zásahy 

s mandátem Rady bezpečnosti OSN (tzv. 
peace-enforcement) proto dnes uskutečňují 

jednotlivé státy, popř. organizace (např. 
NATO). Účast na vojenském zásahu je 

dobrovolná, Rada nemá možnost ji státům 
nařídit. Státy jsou přitom zřídka ochotny 

intervenovat v oblastech, kde nemají žádné 
zájmy. Dalším problémem je možnost stálých 

členů Rady bezpečnosti zásahy znemožnit 
uplatněním práva veta.  

 Ozbrojená intervence je v rámci konceptu Odpovědnosti za ochranu vnímána jako krajní 

prostředek, jehož lze využít až po vyčerpání všech prostředků ostatních; jde o poslední, 

nejzazší nástroj řešení krizí, nikoli nástroj primární, jak tomu bylo v případě humanitární 

intervence.  Zásah by měl disponovat mandátem Rady bezpečnosti OSN. Jednostranné, Radou 

neschválené akce jsou politicky i právně 

problematické. Vojenské řešení přichází 

v úvahu jen tehdy, když v zemi dochází 

k masivnímu páchání některého ze čtyř 

závažných zločinů a když stát zjevně selže 

v ochraně svého obyvatelstva před těmito 

zločiny. Zjevným selháním se má na mysli 

jak situace, kdy stát není natolik silný, aby 

dokázal zastavit zločiny páchané 

nestátními aktéry (např. povstalci), tak 

případy, kdy zločinů dopouští stát sám. 

Ozbrojený zásah musí primárně směřovat k ukončení páchání zločinů a odstranění následků, 

ochrana lidských práv by tedy nikdy neměla sloužit jako zástěrka ke sledování jiných zájmů 

(např. získání přístupu ke strategickým surovinám, rozšíření sféry politického vlivu, nebo 

odstranění nepřátelského režimu). Vždy je také třeba dbát na to, aby zásah nezpůsobil „více 

škody než užitku“ – tomu musí odpovídat výběr prostředků i celkový způsob naplánování a 

provedení operace.  

Tabulka 2. Závěrečný dokument Světového summitu (2005) 

(My, představitelé států a vlád shromáždění v New Yorku)  

138. Každý jednotlivý stát má odpovědnost za ochranu svého obyvatelstva před 
genocidou, válečnými zločiny, etnickými čistkami a zločiny proti lidskosti. Tato 
odpovědnost zahrnuje předcházení těmto zločinům, včetně jejich podněcování, za 
pomoci odpovídajících a nezbytných prostředků. Přijímáme tuto odpovědnost a budeme 
jednat v souladu s ní. Mezinárodní společenství by mělo, podle okolností, povzbuzovat 
státy a pomáhat jim při výkonu této odpovědnosti a podporovat OSN při vytváření 
schopností včasného varování.   

139. Mezinárodní společenství, prostřednictvím OSN, má také odpovědnost, jež spočívá 
v použití odpovídajících diplomatických, humanitárních a jiných mírových prostředků, 
v souladu s kapitolou VI a VIII Charty OSN, s cílem pomoci chránit obyvatelstvo před 
genocidou, válečnými zločiny, etnickými čistkami a zločiny proti lidskosti. V této 
souvislosti jsme připraveni přijmout kolektivní akci, včasným a rozhodným způsobem, 
prostřednictvím Rady bezpečnosti OSN a v souladu s Chartou, včetně kapitoly VII, případ 
od případu a ve spolupráci s relevantními regionálními organizacemi, podle okolností, 
pokud by se mírové prostředky ukázaly jako nedostatečné a vnitrostátní orgány by 
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zjevně selhaly v ochraně svého obyvatelstva před genocidou, válečnými zločiny, 
etnickými čistkami a zločiny proti lidskosti. Zdůrazňujeme nutnost, aby Valné 
shromáždění nadále posuzovalo odpovědnost za ochranu obyvatelstva před genocidou, 
válečnými zločiny, etnickými čistkami a zločiny proti lidskosti a důsledky této 
odpovědnosti, berouc v úvahu principy Charty a mezinárodní právo. Rovněž máme 
v úmyslu se zavázat tak, jak je to nutné a adekvátní, k tomu, že budeme poskytovat 
pomoc státům při vytváření schopnosti chránit obyvatelstvo před genocidou, válečnými 
zločiny, etnickými čistkami a zločiny proti lidskosti a že budeme pomáhat těm, kteří se 
ocitnou v tísni ještě před vypuknutím krizí a konfliktů. 

 

4. KONCEPT ODPOVĚDNOSTI ZA OCHRANU V PRAXI 

Byl koncept Odpovědnosti za ochranu někdy využit v praxi? 

 Koncept Odpovědnosti za ochranu je sice velmi mladý, přesto již byl několikrát využit 

v praxi. Bilance jeho použití není jednotná a výrazně se liší případ od případu. Někdy R2P 

napomohl odvrátit hrozící humanitární krizi přesně tak, jak to jeho autoři zamýšleli – k tomu 

došlo např. na přelomu let 2007 a 2008 v Keni. Jindy koncept sloužil k politickému odůvodnění 

vojenského zásahu, který měl za úkol humanitární krizi ukončit – to se stalo v roce 2011 

v Libyi. Konečně se objevily i případy, kdy se o použití konceptu diskutovalo, nakonec k němu 

ale nedošlo (např. Barma v roce 2008), nebo toto použití nebylo podle některých názorů 

dostatečné (např. Súdán po roce 2003 a Sýrie po roce 2011). „Použitím“ konceptu se má 

zpravidla na mysli situace, kdy určitému státu reálně hrozí nebezpečí páchání závažných 

zločinů, popř. k tomuto páchání již dochází a do věci se nějakým způsobem vloží mezinárodní 

společenství (v rámci druhého nebo třetího pilíře). Mimo pozornost naopak zůstávají případy 

spadající jen do rámce prvního pilíře, neboť k těm vlastně dochází neustále. 

 Za modelové použití konceptu Odpovědnosti za ochranu, respektive jeho druhého pilíře, se 

zpravidla považuje vývoj v Keni na přelomu let 2007 a 2008. V prosinci 2007 se v této 

východoafrické zemi konaly prezidentské volby, jejichž vítězem se stal 

kandidát z kmene Kikujů. Opoziční kandidát, který pocházel z kmene 

Luů, výsledky neuznal a mezi oběma kmeny začalo docházet 

k násilnostem, které si vyžádaly několik set obětí. Nejtragičtějším 

incidentem se stalo upálení asi padesáti lidí, převážně Kikujů, v kostele 

ve městě Eldoret na západě Keni. Události vyburcovaly pozornost jiných států i mezinárodních 

organizací, jež se vzhledem k delší historii nepřátelství mezi oběma keňskými kmeny začaly 

obávat opakování rwandské tragédie. Na počátku roku 2008 nabídla OSN ve spolupráci 
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s regionální africkou organizací, Africkou unií, znepřáteleným stranám v Keni zprostředkování. 

Strany po určitém váhání souhlasily, a do věci se tak vložila skupina významných afrických 

osobností (tzv. Elders) a zejména bývalý generální tajemník OSN Kofi Annan, který je členem 

skupiny. Díky jeho osobnímu nasazení se situaci podařilo uklidnit a násilnosti ukončit.  Případ 

je dobrou ukázkou toho, jak včasná a přiměřená pomoc poskytnutá zvnějšku může napomoci 

předejít eskalaci násilí a vést ke stabilizaci situace v určité zemi. 

Došlo při použití konceptu Odpovědnosti za ochranu k nasazení ozbrojené síly?  

 Koncept Odpovědnosti za ochranu předvídá možnost použití ozbrojené síly, a to v rámci 

svého třetího pilíře. Možnost je podmíněna mandátem Rady bezpečnosti OSN, která může (ale 

nemusí) povolit státům či mezinárodním organizacím ozbrojený zásah v zemi, jež zjevně 

selhala při ochraně svého obyvatelstva před závažnými zásahy do jeho lidských práv. K udělení 

takového mandátu zatím došlo jen ojediněle. Nejznámějším případem je vojenská intervence 

států NATO v čele s USA a jejich spojenců v Libyi v roce 2011. Intervence současně ukázala 

některá rizika, jež v sobě použití síly v rámci třetího pilíře R2P obsahuje. V únoru 2011 začaly 

v Libyi protesty proti režimu plukovníka Muamara Kaddáfího, který 

v zemi bohaté na ropu a jiné suroviny vládl tvrdou rukou již od roku 

1969. Protesty tvořily součást tzv. arabského jara, během něhož došlo 

v první půli roku 2011 k pádu několika autoritativních režimů v severní 

Africe. V Libyi bylo ovšem předání moci provázeno krvavou občanskou 

válkou mezi stoupenci Kaddáfího a jeho odpůrci sdruženými do různých 

povstaleckých skupin. Konflikt si vyžádal tisíce obětí, převážně z řad civilního obyvatelstva. 

Právě dopady na civilisty se staly příčinou toho, že na události v Libyi začalo být pohlíženo 

optikou Odpovědnosti za ochranu. 

 V únoru 2011 přijala Rada bezpečnosti OSN rezoluci 1970, ve které požádala Mezinárodní 

trestní soud, aby zahájil trestní stíhání pachatelů závažných zločinů v Libyi. Soud následně 

obvinil několik představitelů libyjského režimu včetně Kaddáfího.  Stíhání Kaddáfího bylo po 

jeho smrti zastaveno, proces proti dalším osobám včetně Kaddáfího syna Sajfa ale pokračuje. 

V březnu 2011 vydala Rada bezpečnosti rezoluci 1973, kterou povolila NATO a jeho spojencům 

ozbrojený zásah proti Libyi, jehož cílem mělo být poskytnout ochranu civilnímu obyvatelstvu 

ohroženému násilím. Intervence započala ještě v březnu a trvala až do října 2011. Některé 

státy (Čína, Rusko, část států Blízkého východu, Afriky a Latinské Ameriky) vyjádřily pochyby o 

tom, zda NATO respektovalo mandát daný v rezoluci 1973 a omezilo se skutečně jen na 
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poskytování ochrany civilistům, nebo se zapojilo do konfliktu na straně povstalců a napomohlo 

jim svrhnout režim Muamara Kaddáfího.  Tyto pochyby následně ovlivnily debaty o dalších 

možných intervencích, zejména intervenci v Sýrii. 

Proč nebyl koncept Odpovědnosti za ochranu plně použit v dalších zemích? 

 Keňa a Libye jsou příklady zemí, ve kterých byl koncept Odpovědnosti za ochranu, s větším 

či menším úspěchem, reálně použit. Do stejné řady by dále bylo možno zařadit např. Pobřeží 

Slonoviny, kde R2P napomohl uklidnění povolebního násilí v roce 2010; Nigérii, kde je R2P 

aktuální vzhledem k násilným střetům mezi místními muslimy a křesťany; nebo Kyrgyzstán, 

jemuž se v roce 2010 podařilo odvrátit hrozbu eskalace etnického konfliktu s pomocí 

politického zásahu Organizace pro bezpečnost a spolupráci v Evropě a Ruské federace. Vedle 

toho najdeme i státy, ve kterých koncept R2P použit nebyl, popř. nebyl podle některých názorů 

použit dostatečně – to obvykle znamená, že státy v reakci na humanitární krizi zvolily pouze 

mírnější opatření spadající do druhého pilíře a odmítly se uchýlit k sankcím, nebo 

k vojenskému zásahu podle pilíře třetího. 

 První velké neshody na mezinárodní scéně vzbudil případ Barmy/Myanmaru. Barma se 

řadí mezi nejautoritativnější země světa, k zásahům do základních lidských práv zde dochází 

dlouhodobě již od roku 1962, kdy se k moci dostala vojenská junta. V souvislosti s R2P se ale o 

Barmě/Myanmaru začalo diskutovat až v roce 2008, kdy barmská junta odmítla po zásahu 

cyklonu Nargis vpustit do země humanitární konvoje a tím 

přispěla k eskalaci krize. Francie v reakci vyzvala Radu 

bezpečnosti, aby situaci v Barmě/Myanmaru podřadila pod R2P a 

schválila zásah, který by, v krajním případě s pomocí ozbrojení 

síly, zajistil dodávky humanitární pomoci do země. Návrh vyvolal 

na mezinárodní scéně vlnu nesouhlasu, a to i mezi stoupenci R2P. 

Důvodem byl fakt, že humanitární krize v Barmě/Myanmaru byla primárně důsledkem 

přírodní katastrofy, ne páchání některého ze čtyř závažných zločinů. V takové páchání mohla 

přerůst, pokud by junta dále odpírala vstup humanitárních pracovníků do země. Junta ale pod 

tlakem mezinárodního společenství svůj postoj přehodnotila a pracovníky na území Barmy/ 

Myanmaru vpustila, díky čemuž se podařilo humanitární krizi překonat.  

 Ještě větší spory vyvolal mezi státy a experty vývoj v Súdánu po roce 2003 a v Sýrii po roce 

2011. Tentokrát nešlo o případy, ve kterých by se koncept R2P vůbec nepoužil, ale o případy, 

ve kterých nebyl podle některých názorů použit dostatečně. Súdán byl již od konce studené 
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války zmítán konfliktem mezi ústřední vládou a povstaleckými skupinami na jihu země a 

v provincii Dárfúr na západě země. První konflikt vyústil v roce 2011 v odtržení tzv. Jižního 

Súdánu. Druhý trvá, s měnící se intenzitou, dodnes. Provází jej rozsáhlé krutosti namířené 

proti civilnímu obyvatelstvu Dárfúru, jichž se dopouštějí jak vládní vojska, tak vládou 

podporované arabské milice Džandžawíd. Již od roku 2003 se situací v Dárfúru zabývá OSN, 

která postupem doby vyzkoušela několik nástrojů. Vedle politických 

jednání šlo o předání případu Mezinárodnímu trestnímu soudu. Ten 

v roce 2009 obvinil mezi dalšími rovněž prezidenta Súdánu Omara Al-

Bašíra, a to ze zločinů proti lidskosti a válečných zločinů, a vydal na něj 

zatykač, který ale dosud nebyl vykonán. Dále OSN využila hospodářské 

sankce, ty ale mnohé členské státy OSN, které mají v zemi své zájmy, nedodržují. Nasadila také 

mírové jednotky, jejich mandát ale nezahrnuje bojové úkoly. Některé státy opakovaně volaly 

po ozbrojeném zásahu v Dárfúru, kvůli nejednotnosti Rady bezpečnosti, kde má Súdán své 

spojence (Čína), ale takový zásah nebyl navzdory tomu, že konflikt v Dárfúru si vyžádal několik 

set tisíc mrtvých, nikdy schválen. 

 K obdobnému vývoji došlo v Sýrii. Tato blízkovýchodní země se již od jara 2011 zmítá v  

občanské válce, která započala protesty části obyvatel proti režimu prezidenta Bašára Asada 

v rámci tzv. arabského jara. Protesty brzy přerostly v ozbrojený konflikt mezi vládou a jejími 

podporovateli na straně jedné a různými povstaleckými skupinami na straně druhé. Podle 

odhadů již konfliktu padlo za oběť více než 100.000 lidí, převážně civilistů. V průběhu bojů 

navíc došlo k nasazení nedovolených prostředků vedení války, hlavně chemických zbraní, což 

představuje závažný válečný zločin. Ačkoli situace v Sýrii nepochybně 

spadá pod koncept R2P, reakce mezinárodního společenství je zatím 

rozpačitá. Na Sýrii sice byly uvaleny sankce, mnoho výsledků ale, opět 

i vzhledem k nerespektování částí států, nepřinesly. Přes tlak 

některých států a také nevládních organizací se Rada bezpečnosti 

dosud neodhodlala předat situaci k šetření Mezinárodnímu trestnímu soudu, ani nedala, 

vzhledem k nesouhlasu dvou stálých členů (Čína a Rusko), mandát k použití síly. Po nasazení 

chemických zbraní zvažovaly USA a Francie možnost jednostranného zásahu proti Sýrii, 

nakonec ale došlo k dohodě, v rámci níž se syrský režim zavázal vzdát se zbraní hromadného 

ničení. Občanská válka v zemi ovšem nadále pokračuje, zřejmě bez šance na brzké ukončení.  
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Africká unie má na základě svého 
Zakládajícího aktu „právo zasáhnout 

v členském státu  /…/ v případě 
závažných okolností, tedy válečných 
zločinů, genocidy nebo zločinů proti 

lidskosti“ (článek 4 odst. h)). Unie také 
disponuje vlastním systémem 

včasného varování a plánuje se zřízení 
Africké zásahové síly. 

5. BILANCE A KRITIKA KONCEPTU ODPOVĚDNOSTI ZA OCHRANU 

Jaké podpoře se koncept Odpovědnosti za ochranu těší na mezinárodní scéně? 

 Koncept Odpovědnosti za ochranu má na mezinárodní scéně jak stoupence, tak odpůrce. 

První skupina je svým složením značně pestrá a kromě mnoha států zahrnuje i různé 

mezinárodní organizace v čele s OSN a významnou část nevládních organizací. Mezi státy R2P 

dlouhodobě podporují země Evropské unie a mnoho států Latinské Ameriky, Afriky i jiných 

kontinentů. Evropská unie v roce 2005, již po vstupu České republiky, přijala tzv. Evropský 

konsensus, v němž se přihlásila k hlavním zásadám R2P. V dalších letech se pak státy EU 

zapojily do některých operací v rámci druhého a třetího pilíře R2P, včetně zásahu v Libyi. 

Vedle Evropy má R2P četné stoupence v Latinské Americe (Argentina, Brazílie, Chile a Mexiko 

aj.). Obě skupiny států sdílejí názor, že R2P není primárně určena k řešení problémů na jejich 

kontinentě, byť i tam se může uplatnit (např. v Kolumbii zmítané už léta občanskou válkou), 

ale má hlavně sloužit v zemích Afriky a Asie, kde k humanitárním krizím dochází častěji. 

 Velmi důležitou roli při rozvoji Odpovědnosti za ochranu sehrává fakt, že koncept má 

značnou podporu v Africe – tj. na kontinentu, kde je zatím uplatňován nejvíc. Africké státy sice 

na R2P zpočátku pohlížely nedůvěřivě, brzy si jej ale oblíbily a začaly jej dokonce označovat za 

koncept afrického původu. Stalo se tak vzhledem k paralelám mezi R2P a právem na vojenský 

zásah Africké unie (AU) v zemích postiženým pácháním závažných zločinů, který předvídá 

Zakládající akt AU z roku 2000. V posledních letech africké nadšení pro R2P poněkud ochladlo, 

a to v důsledku zásahu v Libyi a neschopnosti R2P řešit některé krize (Súdán). Koncept má ale 

stále na mezinárodní scéně mnoho stoupenců, mezi které se vedle států Evropy a Latinské 

Ameriky řadí Austrálie, Japonsko, Korejská 

republika, Kanada, nebo Nový Zéland. 

Nejaktivnější stoupenci R2P jsou sdruženi v tzv. 

Skupině přátel R2P (Friends od R2P), k nimž 

patří i Česká republika. Velkou podporu má 

koncept v nevládním sektoru. Od roku 2008 

působí v New Yorku Globální středisko pro R2P, 

které monitoruje vývoj konceptu a vyvíjí činnost 

na jeho podporu. Obdobnou agendou se zabývá Mezinárodní koalice pro R2P, která vznikla 

v roce 2009, sídlí též v New Yorku, má ale pobočky i jinde. Webové stránky Centra 
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(www.globalr2p.org) a Koalice (www.responsibilitytoprotect.org) jsou jedněmi z nejlepších 

zdrojů informací o konceptu. 

 Koncept má ale také své odpůrce, které lze rozdělit do dvou skupin. První tvoří ty státy, 

které R2P zcela odmítají. Zpravidla tak činí proto, že se obávají, že by koncept mohl být použit 

k ospravedlnění zásahu proti nim. Takových států dnes není mnoho. Zpravidla mezi ně bývají 

řazeny KLDR, Nikaragua, Pákistán, Súdán a Venezuela. Druhou skupinu odpůrců tvoří státy, 

které R2P obecně přijímají, mají ale výhrady k některým jeho složkám (např. možnosti 

ozbrojeného zásahu), nebo k případům jeho praktické realizace (např. k zásahu v Libyi). Tato 

skupina zahrnuje některé velmoci (Čína, Ruská federace), poměrně početnou skupinu 

muslimských států a totalitní, autokratické či diktátorské režimy (Barma/Myanmar, Bělorusko, 

Kuba, Zimbabwe aj.). Mezi státy, které k R2P přistupují opatrně, se řadí rovněž USA. Na rozdíl 

od odpůrců je k tomu nevede úvaha, zda by R2P nemohla být použita proti nim, ale spíše obava 

z toho, aby jim koncept nebránil zasahovat tam, kde to podle jejich názoru je nezbytné, a 

naopak je nenutil angažovat se v situacích nesouvisejících s jejich národními zájmy.  

Z jakých důvodů bývá koncept Odpovědnosti za ochranu nejčastěji kritizován? 

 Koncept Odpovědnosti za ochranu vzbuzuje mezi státy i odborníky určité výhrady. Zřejmě 

nejčastější je ta, že R2P nerespektuje státní suverenitu a zasahuje do vnitřních záležitostí 

států. Daná výhrada se může zdát oprávněná, protože R2P skutečně odmítá přiznat státům 

právo nakládat s vlastními obyvateli tak, jak uznají za vhodné. Takovéto tradiční chápání 

suverenity – coby absolutní a ničím neomezené moci – je ovšem stále častěji považováno za 

překonané a prosazuje se koncepce odpovědného suveréna, který poskytuje svým obyvatelům 

ochranu a pomáhá jim zajišťovat základní potřeby. Novému pojetí suverenity Odpovědnost za 

ochranu nijak neodporuje. Naopak, nabízí dobrý příklad toho jak suverenitu vyvažovat s jinými 

významnými zájmy, jako je ochrana lidských práv. Výrazem tohoto vyvažování je mimo jiné to, 

že R2P se v první řadě obrací ke státům a mezinárodní společenství do hry vtahuje pouze 

tehdy, pokud státy nedokážou účinně předejít humanitární krizi, ani tuto krizi samy zastavit. 

http://www.globalr2p.org/
http://www.responsibilitytoprotect.org/


 
 

26 

Suverenitou státu se tradičně rozumí jeho 
nezávislost – stát je nejvyšším pánem na svém 

území a žádný jiný stát mu nesmí mluvit do 
toho, jak spravuje své vnitřní záležitosti. 

V poslední době začíná být suverenita chápána 
také jako odpovědnost – stát se musí starat o 

své obyvatele a poskytnout jim ochranu. 
Pokud tak nečiní, mohou se o jeho vnitřní 

záležitosti začít zajímat jiné státy. Mluví se o 
přechodu od nevměšování k nelhostejnosti 
(from non-interference to non-indifference). 

 Druhá častá výhrada tvrdí, že Odpovědnost za ochranu je vlastně jen nový název pro 

humanitární intervenci (jde o „staré víno v nových lahvích“, jak uvedl jeden autor) a že 

rozšiřuje prostor pro použití síly v mezinárodních vztazích. Není tomu tak. R2P se od 

humanitární intervence výrazně liší, nejvíce právě v tom, že se humanitární krize snaží ukončit 

bez použití ozbrojené síly. Důraz je kladený na preventivní opatření a na využití politických či 

ekonomických nástrojů, vojenský zásah zůstává nástrojem krajního řešení. Navíc oproti 

humanitární intervenci je v případě R2P 

shoda na tom, že zásah má mít mandát Rady 

bezpečnosti a může k němu dojít jen při 

splnění určitých podmínek (páchání 

závažných zločinů, neschopnost státu tyto 

zločiny zastavit, přiměřenost zásahu aj.). R2P 

tak prostor pro použití síly zužuje, nikoli 

rozšiřuje, byť koncept jistě není zcela 

dokonalý (např. Rada bezpečnosti má při 

rozhodování o akcích R2P velkou libovůli).  

 Třetí výhrada označuje R2P za nástroj Západu, s jehož pomocí se tento snaží ovládnout 

zbytek světa a vnutit mu své hodnoty. Tuto výhradu nejaktivněji vyvrací postoj afrických států, 

které, jak jsme viděli, prohlašují Odpovědnost za ochranu za koncept afrického původu. I státy 

dalších kontinentů, např. Latinské Ameriky, často připomínají, že ochrana lidí před závažnými 

zločiny není jakožto hodnota uznávána jen v Evropě. Konečně, konceptu R2P bývá vytýkáno, že 

je bezzubý a obětem závažných zločinů nenabízí žádnou účinnou pomoc. Je pravda, že R2P 

není všelékem na všechny neduhy světa a že trpí nedostatky – jedním z nich je např. to, že 

koncept neříká co dělat v situaci, kdy v určitém státě dochází k páchání závažných zločinů, 

Rada bezpečnosti se ale nedokáže shodnout na akci. Takové případy se přitom periodicky 

opakují, naposledy v souvislosti s vývojem v Sýrii. Na druhou stranu, i když není R2P schopna 

pomoci všem, může pomoci – a již reálně pomohla – mnohým (např. v Keni v roce 2008). 

Úvahy o její zbytečnosti by tak raději měla nahradit snaha o to, aby se koncept maximálně 

využíval tam, kde je to možné, a aby postupně docházelo k jeho zdokonalování (např. 

zavedením pevnějších pravidel pro rozhodování Rady bezpečnosti). 
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Koncepce zahraniční politiky České republiky 
přijatá v roce 2011 sice koncept odpovědnosti za 

ochranu výslovně nezmiňuje, nepřímo se 
k němu ale hlásí již tím, že mezi priority 

zahraniční politiky ČR řadí úkol „podporovat 
dodržování lidských práv a demokracii ve světě“. 

Vazbu lze spatřovat i v tom, že za základní 
hodnoty zahraničněpolitického působení ČR 

navíc Koncepce označuje „nezcizitelnost 
přirozených lidských práv, obecné mezinárodní 

právo a princip vlády práva“. 

6. KONCEPT ODPOVĚDNOSTI ZA OCHRANU A ČESKÁ REPUBLIKA 

Jak se ke konceptu Odpovědnosti za ochranu staví Česká republika? 

 Česká republika patří mezi dlouhodobé podporovatele konceptu Odpovědnosti za ochranu. 

O koncept projevila zájem již v době jeho navržení v roce 2001, byť zpočátku zastávala spíše 

opatrný postoj a čekala, jakým směrem se koncept vyvine. Na Světovém summitu OSN v roce 

2005 byla ČR jednou ze zemí, které hlasovaly pro zapojení R2P do agendy OSN.  Ve druhé 

polovině minulého desetiletí zájem o koncept dále narůstal, až nakonec začala být Odpovědnost 

za ochranu řazena mezi priority zahraniční politiky ČR. V první polovině roku 2009 se R2P 

stala jedním z velkých témat českého předsednictví v Radě Evropské unie. V dalších letech pak 

ČR opakovaně podpořila R2P na jednání orgánů OSN, zejména Valného shromáždění a Rady 

pro lidská práva, jejímž členem jsme od roku 2011. Česká republika také patří do tzv. Skupiny 

přátel R2P, která se snaží pomáhat konceptu v dalším rozvoji. 

 ČR má na Odpovědnost za ochranu podobný pohled jako jiné státy Evropy. Vnímá jej tedy 

jako koncept, který má význam pro všechny státy světa, hlavní uplatnění ale nachází v méně 

stabilních regionech, jež bývají porušováním lidských práv a mezinárodního humanitárního 

práva postiženy častěji. Různé aktivity na pomoc těmto regionům vyvíjela ČR již dávno před 

tím, než se na mezinárodní scéně objevilo R2P. Koncept má ale přínos v tom, že se tyto aktivity 

snaží propojit do jednoho systému, a tím usnadnit jejich vzájemnou koordinaci. Na tu by měla 

v ČR, podobně jako v jiných státech, 

dohlížet tzv. kontaktní osoba (focal point). 

Jedná se o jednotlivce nebo útvar, u něhož 

se sbíhají všechny relevantní informace 

k R2P a který zajišťuje spolupráci v dané 

oblasti jak uvnitř státu, tak navenek. V ČR je 

v současné době kontaktní osobou ředitel 

mezinárodněprávního odboru Ministerstva 

zahraničních věcí ČR.  Obdobné kontaktní 

osoby byly určeny v dalších zhruba třech desítkách států. Tyto osoby vytvářejí tzv. globální síť, 

jejíž členové se od roku 2011 pravidelně každý rok setkávají a vyměňují si zkušenosti.  

Jak konkrétně se ČR na podporu Odpovědnosti za ochranu angažuje? 

Země naší velikosti pochopitelně nemá kapacity, aby se soustředila na všechny aspekty 

Odpovědnosti za ochranu. Musí se proto specializovat pouze na aspekty některé, ve kterých má 
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komparativní výhody dané např. historickou zkušeností, nebo delším působením v určité 

oblasti. Geograficky se Česká republika zaměřuje na monitorování vývoje v zemích 

s totalitními, zejména (post)komunistickými režimy, jako jsou Barma, Bělorusko, Čína, KLDR, 

Kuba, nebo Venezuela. Žádná z těchto zemí ovšem zatím není považována za kandidáta 

k uplatnění konceptu R2P, byť v některých k dlouhodobému a masivnímu porušování lidských 

práv, jež by bylo možné kvalifikovat jako zločiny proti lidskosti, nesporně dochází. To se týká 

zejména KLDR, jejíž obyvatelstvo je již několik desetiletí vystaveno krutému zacházení ze 

strany vládnoucího komunistického režimu. V letech 2006-2008 se ČR snažila dosáhnout toho, 

aby situace v KLDR byla podřazena pod R2P a aby se jí začala zabývat Rada bezpečnosti. 

Iniciativa ovšem nezískala širší mezinárodní podporu. Od roku 2011 se ČR aktivně zasazuje o 

to, aby OSN řešila humanitární krizi v Sýrii – podporuje přitom nasazení sankcí a, zejména, 

předání situace Mezinárodnímu trestnímu soudu, opatrněji se naopak staví k vojenskému 

zásahu. 

Tematicky se Česká republika nejvíce věnuje podpoře demokracie a lidských práv, 

postkonfliktní rekonstrukci a rozvoji mezinárodního trestního soudnictví. Tyto aktivity spadají 

dílem do druhého a dílem do třetího pilíře R2P a jejich cílem je páchání závažných zločinů 

předcházet a odstraňovat jejich následky. Podpora demokracie a lidských práv patří mezi 

dlouhodobé priority české zahraniční politiky. ČR ji realizuje mj. financováním společných 

projektů českých a cizích nevládních organizací, sdílením zkušeností z transformačního 

procesu, nebo organizováním kursů o reformě právního či soudního systému. Postkonfliktní 

rekonstrukce znamená obnovu válkou či jinou krizí poškozené země. ČR se na takové obnově 

může podílet poskytováním finanční či materiální pomoci i zapůjčením expertů. Má v této 

oblasti cenné zkušenosti z Komise OSN pro budování míru, ve které několik let působila. 

Mezinárodní trestní soudnictví zajišťuje, aby pachatelé závažných zločinů neunikli trestu. ČR 

dlouhodobě spolupracuje s Mezinárodními trestními tribunály pro bývalou Jugoslávii a 

Rwandu, s Mezinárodním trestním soudem i se Zvláštním tribunálem pro Libanon.  Všecm 

těmto soudům poskytuje finanční příspěvky, u MTS navíc přispívá do Svěřeneckého fondu na 

podporu obětí zločinů. U soudů také působili a působí čeští soudci (v současné době JUDr. 

Robert Fremr u MTS a JUDr. Ivana Hrdličková u Zvláštního tribunálu pro Libanon).  
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